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SAMMANFATTNING 

Kommunerna Lidingö, Danderyd, Nacka, Solna 
och Stockholm har genom Miljöförvaltningen 
i Stockholms stad gett Tyréns i uppdrag att 
utarbeta underlag till lokala åtgärdsprogram för 
att förbättra vattenkvalitén i Strömmen och Lilla 
Värtan. De åtgärder som föreslås ska bidra till att 
vattenkvalitén förbättras så att miljökvalitetsnor-
merna på sikt kan följas.

Vattenmyndighetens åtgärdsprogram är på en 
alltför övergripande nivå för att kunna fungera 
som ett operativt underlag för kommunernas 
åtgärdsarbete. Syftet med lokala åtgärdsprogram 
är att konkretisera miljöproblem, åtgärdsbehov 
och åtgärdsförslag så att kommunerna kan 
genomföra lämpliga åtgärder. 

Uppdraget redovisas i två delrapporter. I denna 
delrapport redovisas nuläget vilket är status-
bedömning, analys av påverkan samt förbätt-
ringsbehov och beting. Nulägesanalysen är en 

grund för det fortsatta åtgärdsarbetet. I denna 
�U�D�S�S�R�U�W���¿�Q�Q�V���l�Y�H�Q���I�|�U�V�O�D�J���S�n���L�Q�U�L�N�W�Q�L�Q�J���D�Y���G�H�W��
fortsatta åtgärdsarbetet. I den andra delrapporten 
redovisas möjliga åtgärder, kriterier för att välja ut 
åtgärder samt ett urval av prioriterade åtgärder. 

Uppdraget är avgränsat till Strömmen och 
Lilla Värtan, se Figur 2. Utredningsområdet för 
respektive kommun visas i Figur 3. Utrednings-
området innefattar även den påverkan som 
sker från de kommunala avloppsreningsverken 
(i denna rapport används även begreppet 
reningsverk). Henriksdal och Bromma. Renings-
verkens upptagningsområde sträcker sig dock 
utanför detta uppdrags utredningsområde och 
behöver beaktas vid jämförelser mellan olika 
�N�l�O�O�R�U�����V�H���¿�J�X�U���������E�L�O�D�J�D���������'�H�Q���S�n�Y�H�U�N�D�Q���V�R�P��
reningsverken står för hanteras i detta arbete 
som en punktkälla, i vilken den dagvatten-
påverkan som sker indirekt via kombinerade 
ledningsnät ingår.

Figur 1. Detta arbete redovisar påverkan på Strömmen och Lilla Värtan (dvs från samtliga kända källor) och det förbättrings-
�E�H�K�R�Y���V�R�P���N�U�l�Y�V���I�|�U���D�W�W���I�|�O�M�D���0�.�1�����2�O�L�N�D���N�l�O�O�R�U���W�L�O�O���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J���K�D�U���L�G�H�Q�W�L�¿�H�U�D�W�V�����Y�D�U�D�Y���Y�L�V�V�D���K�D�U���N�X�Q�Q�D�W���N�Y�D�Q�W�L�¿�H�U�D�W�V�����6�R�P���H�Q��
grund för det fortsatta arbetet med att föreslå lämpliga kommunala åtgärder har beting beräknats för två källor med känd 
���N�Y�D�Q�W�L�¿�H�U�D�G�����S�n�Y�H�U�N�D�Q���I�|�U���Y�L�O�N�D���N�R�P�P�X�Q�H�U�Q�D���K�D�U���U�n�G�L�J�K�H�W�����G�D�J�Y�D�W�W�H�Q���I�U�n�Q���W�L�O�O�U�L�Q�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W���V�D�P�W���E�U�l�G�G�Q�L�Q�J���Y�L�D���O�H�G�Q�L�Q�J�V-
�Q�l�W�H�Q�����,���N�R�P�P�D�Q�G�H���D�U�E�H�W�H���L�Q�J�n�U���D�W�W���I�R�U�W�V�D�W�W���X�W�U�H�G�D���G�H�Q���S�n�Y�H�U�N�D�Q���V�R�P���V�N�H�U���I�U�n�Q���D�Q�G�U�D���L�G�H�Q�W�L�¿�H�U�D�G�H���N�l�O�O�R�U�����0�|�M�O�L�J�D���n�W�J�l�U�G�H�U��
�I�|�U�H�V�O�n�V���X�W�L�I�U�n�Q���Y�D�G���V�R�P���l�U���W�H�N�Q�L�V�N�W�����H�N�R�Q�R�P�L�V�N�W���R�F�K���P�L�O�M�|�P�l�V�V�L�J�W���P�R�W�L�Y�H�U�D�W�����'�l�U�H�I�W�H�U���l�U���G�H�W���X�S�S���W�L�O�O���Y�D�U�M�H���N�R�P�P�X�Q���D�W�W���E�H�V�O�X�W�D��
om vilka åtgärder som bör genomföras.

Förbättringsbehov

Kommunernas rådighet

Teoretiska åtgärder

Möjliga åtgärder

Kommunernas 
beslutade åtgärder
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Figur 2. Vattenförekomsterna Strömmen (blå avgränsning) och Lilla Värtan (röd avgränsning) i Stockholms län.
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�)�L�J�X�U���������)�L�J�X�U�H�Q���Y�L�V�D�U���G�H�Q���J�H�R�J�U�D�¿�V�N�D���D�Y�J�U�l�Q�V�Q�L�Q�J�H�Q���D�Y���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W�����)�l�U�J�H�U�Q�D���D�Q�J�H�U���L���Y�L�O�N�H�Q���D�Y���G�H���E�H�U�|�U�G�D���N�R�P-
munerna som tillrinningsområdet ligger. Kommunernas ungefärliga tillrinningsområde är markerat inom de svarta linjerna för 
�6�W�U�|�P�P�H�Q���R�F�K���G�H���U�|�G�D���O�L�Q�M�H�U�Q�D���I�|�U���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q�����'�H���J�U�n�D���R�P�U�n�G�H�Q�D���L���6�W�R�F�N�K�R�O�P���K�D�U���H�W�W���N�R�P�E�L�Q�H�U�D�W���O�H�G�Q�L�Q�J�V�Q�l�W�����G�D�J�Y�D�W�W�Q�H�W��
från dessa områden avleds till avloppsreningsverk och inkluderas således inte i belastningsberäkningen. Utöver de i kartan 
�P�D�U�N�H�U�D�G�H���R�P�U�n�G�H�Q�D�����V�n���V�N�H�U���W�L�O�O�U�L�Q�Q�L�Q�J���I�U�n�Q���H�O�O�H�U���Y�D�W�W�H�Q�X�W�E�\�W�H���P�H�G���0�l�O�D�U�H�Q�����%�U�X�Q�Q�V�Y�L�N�H�Q�����(�G�V�Y�L�N�H�Q�����6�W�R�U�D���9�l�U�W�D�Q���R�F�K���$�V�N�U�L-
kefjärden samt uppströms liggande insjöar.
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STATUS OCH 
MILJÖKVALITETSNORMER  

Tyréns har genomfört en jämförande och 
kompletterande bedömning av ekologisk och 
�N�H�P�L�V�N���V�W�D�W�X�V���X�W�L�I�U�n�Q���E�n�G�H���E�H�¿�Q�W�O�L�J�D���G�D�W�D���R�F�K��
data som redovisats i projektet. Tyréns bedömer 
till exempel att den sammanvägda statusen för 
näringsämnen för Strömmen är otillfredsställande 
medan vattenmyndigheten har bedömt att det är 
dålig status.  

�8�W�L�I�U�n�Q���G�H���G�D�W�D���R�F�K���X�Q�G�H�U�O�D�J���V�R�P���¿�Q�Q�V��
tillgängliga bedömer Tyréns att vattenmyndig-
hetens statusbedömning och beslutade miljökva-
litetsnormer (MKN) för Strömmen och Lilla Värtan 
är rimliga även om några enstaka parametrar 
skiljer sig åt. 

PÅVERKAN
En massbalansberäkning, se Figur 4, som visar 
de dominerande källorna av fosfor till Strömmen 
och Lilla Värtan har genomförts i ett parallellt 
uppdrag. Beräkningen visar att den externa 
�W�L�O�O�I�|�U�V�H�O�Q���G�R�P�L�Q�H�U�D�V���D�Y���W�L�O�O�À�|�G�H���I�U�n�Q���0�l�O�D�U�H�Q����
Stora Värtan och Askrikefjärden samt utsläpp från 
Henriksdal och Bromma avloppsreningsverk, se 
Figur 4. Av den totala tillförseln av fosfor, inklusive 
�L�Q�À�|�G�H�W���I�U�n�Q���R�P�J�L�Y�D�Q�G�H���Y�D�W�W�H�Q�I�|�U�H�N�R�P�V�W�H�U�����V�W�n�U��
den lokala avrinningen från land för en liten del 
(0,2 % av belastningen på Strömmen respektive 
0,1 % på Lilla Värtan, maximalt 3 % i augusti). 
Belastningen från reningsverken räknas inte in i 
den lokala avrinningen utan redovisas separat. 
Den lokala belastningen från land består dels 
av naturliga källor (bakgrundsbelastning från 
exempelvis skog), dels av tillförsel som följd av 
mänsklig påverkan (antropogen belastning från 
exempelvis vägar och bebyggelse). Vid massba-
lansberäkning för lokala avrinning inkluderas 
bräddning från kombinerat ledningsnät där detta 
�K�D�U���N�X�Q�Q�D�W���N�Y�D�Q�W�L�¿�H�U�D�V�����V�H���¿�J�X�U���������3�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�D��
punktkällor som områden med förorenad mark 
och industriverksamheter är dock inte medräknat 
i Figur 4. Belastningen från den lokala avrin-
ningen kan därmed antas vara något större om 
dessa beaktas. 

Både Strömmen och Lilla Värtan har idag en otill-
fredsställande ekologisk status och uppnår inte 
god kemisk status. Båda vattenförekomsterna har 
problem med såväl näringsämnen som miljögifter. 
Beskrivning av hydromorfologin omfattas inte av 
delrapporten, dock är livsmiljöerna i Strömmen 
och Lilla Värtan påverkade av hamnverksamhet, 
sjöfart och omgivande stadsbebyggelse.

Den sammanvägda bedömningen av ekologisk 
status för Strömmen baseras på övergödning 
(styrande för bedömningen är klorofyll a, kväve 
och fosfor sommartid) samt miljögifter (utslags-
givande icke-dioxinlika polyklorerade bifenyler 
(PCB:er), koppar och zink). De prioriterade 
ämnen som får den kemiska statusen att inte nå 
god status i Strömmen är antracen, bromerad 
difenyleter (PBDE), bly och blyföreningar, 
kadmium och kadmiumföreningar, kvicksilver och 
�N�Y�L�F�N�V�L�O�Y�H�U�I�|�U�H�Q�L�Q�J�D�U�����À�R�X�U�D�Q�W�H�Q�����S�H�U�À�X�R�U�R�N�W�D�Q�V�X�O-
fonsyra (PFOS) och dess derivater samt tributyl-
tennföreningar (TBT).

Den sammanvägda bedömningen för Lilla 
Värtan avseende ekologisk status baseras på 
övergödning (utslagsgivande styrande kvalitets-
faktorn växtplankton (klorofyll a) som stöds av 
kväve och fosfor) samt miljögifter (utslagsgivande 
har varit icke-dioxinlika PCB:er, koppar och zink).
De prioriterade ämnen som styr att den kemiska 
statusen inte når god status i Lilla Värtan är 
antracen, PBDE, bly och blyföreningar, kadmium 
och kadmiumföreningar, kvicksilver och kvicksil-
verföreningar, dioxiner och dioxinlika föreningar, 
PFOS och dess derivater samt TBT.



SAMMANFATTNING 9Delrapport 1
2022-10-18

Motsvarande beräkning av massbalanser för 
miljögifter har inte gjorts. En uppskattning av 
påverkan från land via dagvatten (med direktav-
rinning till recipienterna) har dock gjorts baserat 
�S�n���P�D�U�N�D�Q�Y�l�Q�G�Q�L�Q�J�����'�D�W�D���¿�Q�Q�V���l�Y�H�Q���I�|�U���U�H�Q�L�Q�J�V-
verkens utsläpp av miljögifter och metaller. I 
Tabell 1 visas en jämförelse mellan den totala 
belastningen från reningsverken till Strömmen, 
jämfört med belastningen från dagvatten. 
Sekundärt påverkas även Lilla Värtan genom 
utbyte med Strömmen. Baserat på resultaten 
bedöms den lokala påverkan från utrednings-
området vara större för särskilt förorenade 
ämnena (SFÄ) och de ämnen som ingår i kemisk 
status jämfört med näringsämnena. Möjligheten 
att påverka förutsättningarna för att följa MKN 
för ekologisk och kemisk status genom lokala 
åtgärder är därmed sannolikt större för miljögifter 
och SFÄ än för näringsämnen. Övriga källor som 
kan vara viktiga i det fortsatta åtgärdsarbetet är 
förorenad mark, förorenade sediment, internbe-
lastning från sediment, bräddningar och verksam-
heter på land och i vatten.

Ämne Henriksdals och 
Bromma reningsverk

Mängd kg/år

Dagvatten 
(medel)

Mängd kg/år

Fosfor 23 100 540

Kväve 1 200 000 5 300

Koppar 620 92

Zink 2 840 430

Antracen Mäts ej 0,06

Bly 47 45

Kadmium 1,7 1,6

Fluoranten Mäts ej 0,73

Nickel 730 31

TBT Mäts ej 0,054

Kvicksilver 0,4 0,2

Järn 31 690 7250

Arsenik 56 11

Krom 51 43

�)�L�J�X�U���������)�R�V�I�R�U�E�X�G�J�H�W���I�|�U���6�W�U�|�P�P�H�Q���R�F�K���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q�����W�R�Q���n�U�������)�L�J�X�U�H�Q���L�O�O�X�V�W�U�H�U�D�U���À�|�G�H�Q���D�Y���I�R�V�I�R�U���P�H�G���R�O�L�N�D���Y�D�W�W�H�Q�À�|�G�H�Q���R�F�K��
�R�P�V�l�W�W�Q�L�Q�J���Y�L�D���V�H�G�L�P�H�Q�W�H�Q�����9�D�W�W�H�Q�À�|�G�H�Q�D���V�N�H�U���K�X�Y�X�G�V�D�N�O�L�J�H�Q���V�R�P���H�W�W���\�W�Y�D�W�W�H�Q�À�|�G�H���X�W���I�U�n�Q���6�W�R�F�N�K�R�O�P���R�F�K���H�W�W���G�M�X�S�Y�D�W�W�H�Q-
�À�|�G�H���L�Q���P�R�W���6�W�R�F�N�K�R�O�P�����(�W�W���P�L�Q�G�U�H���P�R�W�U�L�N�W�D�W���À�|�G�H���V�N�H�U���L�Q�R�P���G�H�O�D�U���D�Y���G�H�V�V�D���V�N�L�N�W���R�F�K���L�O�O�X�V�W�U�H�U�D�V���P�H�G���V�P�n���S�L�O�D�U�����'�H�Q���O�R�N�D�O�D��
�D�Y�U�L�Q�Q�L�Q�J�H�Q���L�Q�N�O�X�G�H�U�D�U���l�Y�H�Q���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q���R�F�K���E�U�l�G�G�Q�L�Q�J�D�U���I�U�n�Q���N�R�P�E�L�Q�H�U�D�W���O�H�G�Q�L�Q�J�V�Q�l�W���H�Q�O�L�J�W���)�L�J�X�U���������R�F�K���D�Q�J�H�V���V�R�P���H�W�W���P�H�G�H�O-
�Y�l�U�G�H���I�U�n�Q���G�H�W���E�H�U�l�N�Q�D�G�H���V�S�D�Q�Q�H�W�����6�L�ú�U�R�U�Q�D���L���¿�J�X�U�H�Q���D�Q�J�H�U���W�R�Q���I�R�V�I�R�U���S�H�U���n�U��

�7�D�E�H�O�O���������%�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J���W�L�O�O���6�W�U�|�P�P�H�Q���I�U�n�Q���U�H�Q�L�Q�J�V�Y�H�U�N���V�D�P�W��
dagvatten (kg/år). Uppgifter om belastningen från renings-
verken (inkluderar även bräddningar från reningsverken) 
�N�R�P�P�H�U���I�U�n�Q���6�9�2�$�6���n�U�V�U�D�S�S�R�U�W���������������%�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�H�Q���I�U�n�Q��
dagvatten är beräknad.
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FÖRBÄTTRINGSBEHOV OCH 
BETING
För att kunna följa MKN för ekologisk och kemisk 
status är det för både Strömmen och Lilla Värtan 
viktigt att minska tillförseln av näringsämnen och 
miljögifter.

Förbättringsbehovet beskriver den minskning av 
�H�Q���V�S�H�F�L�¿�N���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�����W�L�O�O���H�[�H�P�S�H�O���|�Y�H�U�J�|�G�Q�L�Q�J��
eller miljögifter, som krävs för att nå god status i 
vattenförekomsten. Tyréns har beräknat förbätt-
ringsbehovet i vattenförekomsten utifrån skill-
naden mellan uppmätta halter och gränsvärdet 
för respektive recipient. Förbättringsbehovet för 
de kemiska ämnen som utgör grund för bedöm-
ningen av ekologisk och kemisk status anges 
som den minskning av halten i vatten, biota eller 
sediment som behövs för att MKN ska kunna 
följas i vattenförekomsten. För kväve och fosfor 
anges förbättringsbehovet som en minskning av 
halten i vatten. En summering av förbättrings-
behov visas i Tabell 2.

Förbättringsbehovet har beräknats för de 
�S�D�U�D�P�H�W�U�D�U���G�H�W���¿�Q�Q�V���G�D�W�D���I�|�U���R�F�K���R�P���G�H�W��
nuvarande påverkanstrycket innebär en risk 
för att MKN inte kan följas. För de MKN som 

Figur 5. Jämförelse i procentandelar av belastningen av näringsämnen och utvalda föroreningar baserat på tabell 1 från 
reningsverk samt dagvatten. Jämförelsen visar ingen fullständig bild av påverkanskällor men indikerar att den lokala tillrin-
ningen av dagvatten främst bidrar med en belastning av föroreningar och endast marginellt med näringsämnens i relation till 
�X�W�V�O�l�S�S���I�U�n�Q���U�H�Q�L�Q�J�V�Y�H�U�N�H�Q�����$�Q�W�U�D�F�H�Q�������)�O�R�X�U�D�Q�W�H�Q���V�D�P�W���7�%�7���P�l�W�V���L�Q�W�H���L���U�H�Q�L�Q�J�V�Y�H�U�N�H�W���R�F�K���Y�L�V�D�V���G�l�U�I�|�U���L�Q�W�H���L���G�L�D�J�U�D�P�P�H�W��

omfattas av undantag i form av mindre stränga 
krav utgår förslagen till förbättringsbehov från 
dessa mindre stränga krav. 

För att bedöma vilka av ämnena som uppvisar 
störst behov av minskade halter, har även 
överskridande av gränsvärden beaktats. Ett 
förbättringsbehov på 90 % innebär att uppmätt 
halt är 10 gånger högre än gränsvärdet. 

I Tabell 3 och Tabell 4 redovisas teoretiska 
förbättringsbehov för näringsämnesbelastningen 
till Strömmen samt Lilla Värtan för de källor som 
har kunnat utredas. För reningsverken och Stock-
�K�R�O�P�V���V�W�D�G�V���E�U�l�G�G�S�X�Q�N�W�H�U���¿�Q�Q�V���X�Q�G�H�U�O�D�J���I�|�U���D�W�W��
�N�Y�D�Q�W�L�¿�H�U�D���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�H�Q���V�D�P�W���E�H�U�l�N�Q�D���E�H�W�L�Q�J����
För övriga källor saknas ett sådant underlag. 
De teoretiska förbättringsbehoven kan även 
uttryckas i mängd (ton/år) visa på vilka mängder 
som skulle behöva minska för att Strömmen 
och Lilla Värtan ska följa MKN. Detta har sedan 
använts i det fortsatta arbetet med att fördela 
beting per kommun för två av källorna; dagvatten 
och bräddningar. Se vidare under beting per 
kommun. Kolumnen till höger redovisas de källor 
som hanteras fortsatt inom detta uppdrag samt 
vilka källor som behöver hanteras inom andra 
processer (t ex andra Lokala åtgärdsprogram, 
LÅP).
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Ämne Medium Uppmätt halt Gränsvärde, 
halt

Förbättrings-
behov, halt

Enheter för 
halter

Förbättrings-
behov (%)

Strömmen

Fosfor ytvatten 42 22 20 µg/l 48%

Kväve ytvatten 707 416 291 µg/l 41%

Koppar sediment 219 52 167 mg/kg TS 76%

Zink ytvatten 2,7 1,1 1,6 µg/l 59%

PCB6 �¿�V�N 188 75 113 µg/kg vv 69%

Antracen sediment 962 24 938 µg/kg TS 98%

Bly sediment 333 120 213 mg/kg TS 64%

Kadmium sediment 7,2 2,3 4,9 mg/kg TS 68%

Flouranten sediment 7267 2000 5267 µg/kg TS 72%

PFAS11 ytvatten 7,7 0,13 7,6 ng/l 98%

TBT sediment 198 1,6 200 µg/kg TS 99%

Lilla Värtan

Fosfor ytvatten 37 20 17 µg/l 46%

Kväve ytvatten 605 375 230 µg/l 38%

Koppar sediment 202 52 150 mg/kg TS 74%

Zink ytvatten 3,49 1,1 2,4 µg/l 68%

PCB6 �¿�V�N 101 75 26 µg/kg vv 26%

Antracen sediment 471 24 447 µg/kg TS 95%

Bly sediment 156 120 36 mg/kg TS 23%

Dioxiner �¿�V�N 0,016 0,0065 0,01 µg TEQ/kg vv 59%

PFAS11 ytvatten 8,6 0,13 8,5 ng/l 98%

TBT sediment 179 1,6 177 µg/kg TS 99%

Tabell 2. Förbättringsbehov för Strömmen samt Lilla Värtan.
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Beräknad 
mängd. ton / år

Teoretiskt 
förbättrings-
behov (%)

Teoretiskt 
förbättrings
behov. ton / år

Kommentar

Reningsverk* fosfor: 26 48 % fosfor 12,5 SVOAs åtgärdsarbete beskrivs i detta 
uppdrag.kväve: 1350 41 % kväve 553

Bräddning 
Stockholm stad 
(medelvärde)

fosfor: 0,22 48 % fosfor 0,11 För bräddning där volymer har 
�N�Y�D�Q�W�L�¿�H�U�D�W�V�������6�W�R�F�N�K�R�O�P��kväve: 1,67 41 % kväve 0,68

Dagvatten 
(medelvärde)

fosfor: 0,54 48 % fosfor 0,26 Hanteras i detta uppdrag

kväve: 5,30 41 % kväve 2,17

Övriga punktkällor ? 48 % fosfor ? Uppgifter saknas fn men kan 
förhoppningsvis fördjupas i det fortsatta 
arbetet

Mälaren fosfor: 113 48 % fosfor 54 Ingår i LÅP för Mälaren

�c�W�H�U�À�|�G�H���K�D�Y�V�Y�D�W�W�H�Q��
innerskärgården

79 48 % 38 Hanteras indirekt i LÅP för Stora Värtan 
och Askrikefjärden och andra delar av 
innerskärgården

Sediment fosfor: 5,0 48 % fosfor 2,4 Hanteras i detta uppdrag i detta 
uppdrag.

Totalt fosfor: 145 48 % fosfor 69,6 fosfor

kväve: 1 360 41 % kväve 558 kväve

Beräknad 
mängd.  
ton / år

Teoretiskt 
förbättrings-
behov (%)

Teoretiskt 
förbättrings
behov. ton / år

Kommentar

Strömmen (reningsverk, 
�0�l�O�D�U�H�Q�����n�W�H�U�À�|�G�H���K�D�Y�V��
vatten och bräddningar fr 
ledningsnät)

 218  46  175 Hanteras i LÅP för Strömmen

Bräddning Stockholm stad 
(medelvärde)

fosfor: 0,02 46 % fosfor 0,01 För bräddning där volymer har 
�N�Y�D�Q�W�L�¿�H�U�D�W�V�������6�W�R�F�N�K�R�O�P��kväve: 0,15 38 % kväve 0,06

Övriga punktkällor ? 46 % ? Uppgifter saknas fn men kan 
förhoppningsvis fördjupas i det 
fortsatta arbetet

Dagvatten (medelvärde) fosfor: 0,92 46 % fosfor 0,42 Hanteras i detta uppdrag

kväve: 9,01 38 % kväve 3,42

Strömmen fosfor: 218 46 % fosfor - Ingår i LÅP för Strömmen

Edsviken/Brunnsviken 0,7 46 % 0,32 Hanteras i LÅP för Edsviken och 
för Brunnsviken

Askrikefjärden Stora Värtan fosfor: 225 46 % fosfor - Hanteras i LÅP för Askrikefjärden

Sediment fosfor: 21 46 % fosfor 9,66 ton/år Hanteras i detta uppdrag

Totalt fosfor: 465 46 % fosfor 10,1

kväve: 9,16 38 % kväve 3,48

�7�D�E�H�O�O���������%�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J���R�F�K���I�|�U�E�l�W�W�U�L�Q�J�V�E�H�K�R�Y���I�|�U���I�R�V�I�R�U���R�F�K���N�Y�l�Y�H�����6�W�U�|�P�P�H�Q��

�7�D�E�H�O�O���������%�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J���R�F�K���I�|�U�E�l�W�W�U�L�Q�J�V�E�H�K�R�Y���I�|�U���I�R�V�I�R�U���R�F�K���N�Y�l�Y�H�����/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q��

*inkl. utsläpp från verksamheter och dagvatten som är anslutna till spillvatten. Bräddningar från reningsverken är inkluderade.
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BETING PER KOMMUN
Ett beting anger i detta arbete en kommuns 
andel av förbättringsbehovet. Teoretiskt sett kan 
betingen appliceras på varje enskild källa som 
anvisning om vilket förbättring som behöver ske 
för att MKN ska följas. Beting har beräknats för 
de källor för vilka kommunerna har underlag 
som medger beräkning av föroreningsmängd 
(belastning). Det innebär att beting främst har 
�E�H�U�l�N�Q�D�W�V���I�|�U���G�H�Q���G�L�‡�X�V�D���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J���V�R�P���N�R�P�P�H�U��
via dagvatten från land. Föroreningsbelastningen 
�I�|�U���G�H�Q���G�L�‡�X�V�D���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�H�Q���Y�L�D���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q�W�L�O�O-
rinning direkt till recipient har beräknats från 
StormTac för näringsämnen, metaller, TBT, 
�À�R�X�U�D�Q�W�H�Q���R�F�K���D�Q�W�U�D�F�H�Q�����)�|�U�E�l�W�W�U�L�Q�J�V�E�H�K�R�Y�H�W��
har beräknats för den totala belastningen som 
kommer från dagvatten. Beting har sedan 
fördelats utifrån respektive kommuns markan-
vändning och därmed andel av belastningen inom 
utredningsområdet och redovisas för respektive 
vattenförekomst. Beting anges som den belast-
ningsminskning som krävs för ett ämne per år 
[kg/år]. Då betinget beräknas som en procent 
av belastningen får en kommun med större 
belastning automatiskt ett större beting. Belast-
ningen påverkas dels av storleken på respektive 
kommuns avrinningsområde till recipienten, 
hur hårdgjort ett område är samt vilken typ av 
�P�D�U�N�D�Q�Y�l�Q�G�Q�L�Q�J���V�R�P���¿�Q�Q�V���L���R�P�U�n�G�H�W�����6�W�|�U�V�W��
påverkan på föroreningsmängd har avrinnings-
områdets storlek samt hur hårdgjort ett område 
är då detta påverkar hur mycket dagvatten som 
leds till recipient. Markanvändning kan ha en 
större påverkan på föroreningshalt i avrinnande 
vatten. En kommun med en större reducerad 
area som leder dagvatten till recipienten kommer 
�G�l�U�P�H�G���L���G�H���À�H�V�W�D���I�D�O�O���D�W�W���K�D���H�W�W���K�|�J�U�H���E�H�W�L�Q�J��
än en kommun med en mindre reducerad area. 
De beräknade betingen redovisas i Tabell 5 och 
Tabell 6. 

Beting för bräddningar från kombinerat 
ledningsnät har beräknats genom schablonbe-
räkningar av de bräddvolymer som kommunerna 
har data över. Då halterna av näringsämnen kan 
variera i bräddat spillvatten har ett medelvärde 
använts för beräkning av beting. I nuläget är 
det endast Stockholms stad som har data på 
bräddvolymer vilket innebär att endast Stockholm 
tilldelats ett beting för bräddningar. Övriga 
kommuner behöver arbeta aktivt för att minska 
�S�n�Y�H�U�N�D�Q���I�U�n�Q���E�U�l�G�G�Q�L�Q�J���J�H�Q�R�P���D�W�W���L�G�H�Q�W�L�¿�H�U�D���R�F�K��
om möjligt åtgärda bräddpunkter.

Källorna för de ämnen som är kritiska i sediment 
är inte alltid jämnt fördelade över utredningsom-
rådet. För att komma fram till en rättvis fördelning 
av beting behöver ursprunget för vissa ämnen 
utvärderas. Den kommun som står för störst 
belastning av ett ämne, bör tilldelas störst beting. 
En justering av fördelningen av beting baserat på 
lokala föroreningar (i sediment, vatten och/eller 
�¿�V�N�����N�D�Q���I�|�U�H�V�O�n�V���L���G�H�W���I�R�U�W�V�D�W�W�D���D�U�E�H�W�H�W��

Det dagvatten i Stockholm som går till renings-
�Y�H�U�N�H�Q���Y�L�D���G�H�W���N�R�P�E�L�Q�H�U�D�G�H���O�H�G�Q�L�Q�J�V�Q�l�W�H�W���W�U�l�‡�D�V��
också av det förbättringsbehov som beräknats för 
reningsverket och hela recipienten.

Beräknade beting (kg minskning per år) omfattar 
både dagvatten och bräddning från kombi-
nerat ledningsnät. I nuläget är det dock endast 
�6�W�R�F�N�K�R�O�P���V�R�P���N�D�Q���N�Y�D�Q�W�L�¿�H�U�D���V�L�Q�D���E�U�l�G�G�Y�R-
lymer, och för övriga kommuner omfattar angivet 
beting endast utsläpp från dagvatten. I takt med 
att kunskapsläget angående bräddningar ökar 
kommer dock alla kommuner att omfattas av ett 
beting för bräddning från kombinerat ledningsnät 
och angivna beting kan då alltså komma att öka.

Betingen i detta arbete är att betrakta som anvis-
ningar om vilka ämnen som behöver minska och 
i vilken mängd, från respektive kommun. Möjligen 
kan beting för övriga källor (t ex verksamheter på 
land och inom vattenområdet) läggas fast i det 
�I�R�U�W�V�D�W�W�D���D�U�E�H�W�H�W���Q�l�U���G�H�W���¿�Q�Q�V���X�Q�G�H�U�O�D�J���V�R�P���Y�L�V�D�U��
respektive källas betydelse. 

I det fortsatta arbetet kommer de beting som 
beräknats för de olika källorna (dagvatten och 
bräddningar) att ställas mot aktuella åtgärds-
behov för olika ämnen. Det fortsatta arbetet att 
föreslå åtgärder i kommunerna kommer att styras 
av resonemang om vad som är teknisk och 
ekonomiskt möjligt samt miljömässigt motiverat. 
Det fortsatta åtgärdsarbetet ska ge svar på om 
föreslagna beting för kommunerna är möjliga att 
nå utifrån ovan förutsättningar.
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Ämne Förbättringsbehov (%) Stockholm  
Beting för att nå god status

Nacka 
Beting för att nå god status

Fosfor 48 % 266 - 390# 47 - 53

Kväve 41 % 2 100 – 2 800# 350 - 390

Koppar 76 % 54 - 61 12 - 13

Zink 59 % 200 - 210 47 - 51

Antracen 98 % 0,048 - 0,05 0,012*

Bly 64 % 22 - 25 5,4 - 6,1

Kadmium 68 % 0,84 - 0,98 0,21 - 0,24

Fluoranten 72 % 0,45* 0,08*

TBT 99 % 0,037* 0,016*

Ämne Förbättrings
behov (%)

Stockholm  
Beting för att 
nå god status

Nacka 
Beting för att 
nå god status

Lidingö  
Beting för att 
nå god status

Danderyd  
Beting för att 
nå god status

Solna  
Beting för att 
nå god status

Fosfor 46 % 160# 21 - 24 140 - 180 85 - 120 5,6 - 6,4

Kväve 38 % 1 160# 170 - 190 1300 - 1500 770 - 950 42 - 48

Koppar 74 % 38 - 40 5,1 - 5,7 32 - 43 18 - 26 2 - 2,3

Zink 68 % 170 - 180 22 - 24 110 - 140 55 - 77 10 - 11

Antracen 95 % 0,025* 0,0052 - 
0,0053

0,028 - 0,031 0,014 - 0,016 0,0017 - 
0,0018

Bly 23 % 6,7 – 6,9 0,99 - 1,1 4,8 - 6,5 2,4 - 3,7 0,29 - 0,33

TBT 99 % 0,12* 0,012* 0,018 - 0,019 0,003 - 0,004 0,0001*

�7�D�E�H�O�O���������%�H�W�L�Q�J���I�|�U���D�W�W���E�H�J�U�l�Q�V�D���W�L�O�O�I�|�U�V�H�O���D�Y���Q�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q�����P�H�W�D�O�O�H�U�����D�Q�W�U�D�F�H�Q�����À�X�R�U�D�Q�W�H�Q���R�F�K���7�%�7���Y�L�D���G�L�ú�X�V���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q�E�H�O�D�V�W-
ning samt bräddning från kombinerat ledningsnät till Strömmen. Fördelningen är baserad på belastningsberäkningen i Storm-
�W�D�F�����\�W�D���S�H�U���N�R�P�P�X�Q���V�D�P�W���P�D�U�N�D�Q�Y�l�Q�G�Q�L�Q�J�H�Q�����V�D�P�W���E�U�l�G�G�E�H�U�l�N�Q�L�Q�J���I�|�U���N�R�P�E�L�Q�H�U�D�W���O�H�G�Q�L�Q�J�Q�l�W�����H�Q�G�D�V�W���Q�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q�������$�O�O�D��
�E�H�W�L�Q�J���U�H�G�R�Y�L�V�D�V���L���N�J���P�L�Q�V�N�Q�L�Q�J���n�U�����6�S�D�Q�Q�H�W���Y�L�V�D�U���V�N�L�O�O�Q�D�G�H�Q���P�H�O�O�D�Q���R�O�L�N�D���W�\�S�H�U���D�Y���E�H�E�\�J�J�H�O�V�H��

�7�D�E�H�O�O���������%�H�W�L�Q�J���I�|�U���D�W�W���E�H�J�U�l�Q�V�D���W�L�O�O�I�|�U�V�H�O���D�Y���Q�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q�����P�H�W�D�O�O�H�U�����D�Q�W�U�D�F�H�Q�����À�X�R�U�D�Q�W�H�Q���R�F�K���7�%�7���Y�L�D���G�L�ú�X�V���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q�E�H-
lastning samt bräddning från kombinerat ledningsnät till Lilla Värtan. Fördelningen är baserad på belastningsberäkningen i 
�6�W�R�U�P�W�D�F�����\�W�D���S�H�U���N�R�P�P�X�Q���V�D�P�W���P�D�U�N�D�Q�Y�l�Q�G�Q�L�Q�J�H�Q�����V�D�P�W���E�U�l�G�G�E�H�U�l�N�Q�L�Q�J���I�|�U���N�R�P�E�L�Q�H�U�D�W���O�H�G�Q�L�Q�J�Q�l�W�����H�Q�G�D�V�W���Q�l�U�L�Q�J�V�l�P-
�Q�H�Q�������$�O�O�D���E�H�W�L�Q�J���U�H�G�R�Y�L�V�D�V���L���N�J���P�L�Q�V�N�Q�L�Q�J���n�U�����6�S�D�Q�Q�H�W���Y�L�V�D�U���V�N�L�O�O�Q�D�G�H�Q���P�H�O�O�D�Q���R�O�L�N�D���W�\�S�H�U���D�Y���E�H�E�\�J�J�H�O�V�H��

�
���6�N�L�O�O�Q�D�G�H�Q���S�J�D���Y�D�O���D�Y���N�D�W�H�J�R�U�L���D�Y���E�R�V�W�D�G�V�E�H�E�\�J�J�H�O�V�H���l�U���P�L�Q�G�U�H���l�Q���D�Y�U�X�Q�G�Q�L�Q�J���W�L�O�O���W�Y�n���Y�l�U�G�H�V�L�‡�U�R�U��

# Brädd från kombinerat ledningsnät endast möjligt att beräkna för Stockholm stad. Ett medelvärde för halt har använts vid beräk-
nande av beting.

�
���6�N�L�O�O�Q�D�G�H�Q���S�J�D���Y�D�O���D�Y���N�D�W�H�J�R�U�L���D�Y���E�R�V�W�D�G�V�E�H�E�\�J�J�H�O�V�H���l�U���P�L�Q�G�U�H���l�Q���D�Y�U�X�Q�G�Q�L�Q�J���W�L�O�O���W�Y�n���Y�l�U�G�H�V�L�‡�U�R�U�����G�l�U�D�Y���D�Q�J�H�V���L�Q�J�H�W���V�S�D�Q�Q���I�|�U��
dessa parametrar.

# Brädd från kombinerat ledningsnät endast möjligt att beräkna för Stockholm stad. Ett medelvärde för halt har använts vid beräk-
nande av beting.
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ÅTGÄRDER
Åtgärdsarbetet inom utredningsområdet föreslås 
primärt syfta till att begränsa tillförseln av närings-
ämnen och miljögifter som antracen, koppar, 
zink, PFAS och TBT. Urvalet av de ämnen som 
bör prioriteras baseras på hur mycket halterna i 
vatten respektive ytliga sediment överstiger MKN 
och på trender i sedimentlagren och över tid. 

Tillförseln av näringsämnen från land, bortsett 
reningsverkens bidrag, står för en liten del av 
den totala belastningen, vilket ger begränsade 
förutsättningar för att med åtgärder inom tillrin-
ningsområdet nå miljökvalitetsnormerna. Åtgärder 
inom detta område bedöms ändå vara viktiga 
då de på sikt innebär en minskad belastning 
från land och därmed en bättre vattenkvalité i 
Strömmen och Lilla Värtan samt i angränsade 
vattenförekomster. I arbetet med att föreslå 
åtgärder kommer dock hänsyn tas till vad som är 
tekniskt, ekonomiskt och miljömässigt motiverat. 
Betydelsen av att hantera den belastning som 
kommunerna ansvarar för behöver ställas i 
relation till belastningen från övriga källor i det 
fortsatta arbetet med att föreslå åtgärder. 

�6�\�I�W�H�W���P�H�G���G�H�W�W�D���D�U�E�H�W�H���l�U���l�Y�H�Q���D�W�W���L�G�H�Q�W�L�¿�H�U�D��
behovet av åtgärder totalt sett, från samtliga 
källor, för att Strömmen och Lilla Värtan ska 
följa miljökvalitetsnormerna för god vattenstatus. 
Dessa åtgärdsbehov kommer adresseras till 
berörda myndigheter och verksamhetsutövare på 
såväl regional och nationell nivå.

Belastningen från angränsande vattenföre-
komster tas omhand genom åtgärder förslagna 
i lokala åtgärdsprogram för dessa, vilket på sikt 
även gynnar Strömmen och Lilla Värtan. 

Reningsverken står för en betydande belastning 
på Strömmen, även Lilla Värtan som är en 
sekundär recipient påverkas, se Tabell 1 och 
Figur 4. Utsläppen från reningsverken regleras 
genom miljötillstånd i vilket en rad olika förut-
sättningar beaktats i prövningen. I det fortsatta 
arbetet med att föreslå åtgärder kommer 
Stockholm vattens åtgärdsarbete för att uppfylla 
tillståndets villkor för att minska belastningen på 
verken att hanteras.

Som en del av det fortsatta åtgärdsarbetet bör 
förutsättningarna utredas för att minska belast-
ningen från sjöfart, förorenade områden och 
förorenade sediment (inklusive näringsämnen 
t.ex. fosfor) samt punktkällor. Exempel på 
punktkällor är utsläpp från avloppsreningsverk, 
bräddning från ledningsnätet och dagvattenut-
�V�O�l�S�S���P�H�G���K�|�J���W�U�D�¿�N�E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�����8�W�|�Y�H�U���I�\�V�L�V�N�D��
åtgärder krävs administrativa åtgärder i det 
fortsatta arbetet, exempel på det är tillsyn, 
prövning och fysisk planering.

KOMPLETTERING AV 
UNDERLAG
�(�Q���G�H�O���L���J�H�Q�R�P�I�|�U�D�Q�G�H�W���K�D�U���Y�D�U�L�W���D�W�W���L�G�H�Q�W�L�¿�H�U�D��
kunskapsluckor. Det inledande arbetet visar att 
�G�H�W���¿�Q�Q�V���E�H�K�R�Y���D�Y���D�W�W���N�R�P�S�O�H�W�W�H�U�D���X�Q�G�H�U�O�D�J�H�W����
Det gäller såväl övervakningsdata för att bedöma 
status som belastningsdata för att kunna relatera 
olika påverkanskällor till varandra och därmed 
�N�X�Q�Q�D���L�G�H�Q�W�L�¿�H�U�D���R�F�K���Y�l�O�M�D���X�W���n�W�J�l�U�G�H�U����

�%�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J���D�Y���P�L�O�M�|�J�L�I�W�H�U���W�L�O�O���V�H�G�L�P�H�Q�W�����G�L�‡�X�V����
punktkällor m.m.) har tidigare beräknats för 
Strömmen. Motsvarande beräkning för vad som 
tillkommit efter 2010 kan vara en del av det 
fortsatta åtgärdsarbetet. En beräkning görs då 
�D�Y���K�X�U���P�\�F�N�H�W���P�H�W�D�O�O�H�U���V�R�P���¿�Q�Q�V���L���G�H���|�Y�H�U�V�W�D������
cm av sedimentet dvs det som är ett nytillskott. 
Sedan den tidigare beräkningen gjordes har 
marksanering genomförts vilket kan ha påverkat 
halterna i sedimenten. Beräkningarna från år 
2010 kan därför vara både högre och lägre 
än de mängder som beräknas med data från 
2020–2021. 
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1  INLEDNING
Kommunerna Lidingö, Danderyd, Nacka, Solna 
och Stockholm har genom Miljöförvaltningen i 
Stockholm stad gett Tyréns i uppdrag att ta fram 
underlag till lokala åtgärdsprogram för att uppnå 
god ekologisk och kemisk status med avseende 
på näringsämnen och miljögifter för vattenföre-
komsterna Strömmen (SE591920-180800) och 
Lilla Värtan (SE658352-163189), se Figur 6. 
Syftet med lokala åtgärdsprogram är att förbättra 
förutsättningarna för att kunna följa miljökvali-
�W�H�W�V�Q�R�U�P�H�U�Q�D���I�|�U���H�Q���H�O�O�H�U���À�H�U�D���Y�D�W�W�H�Q�I�|�U�H�N�R�P�V�W�H�U����
Fokus för lokala åtgärdsprogram är åtgärder inom 
hela eller delar av utredningsområdet, se Figur 3. 

Uppdraget redovisas i två delrapporter. I denna 
delrapport redovisas en nulägesanalys av status, 
påverkan, förbättringsbehov och beting samt 
förslag till inriktning av åtgärdsarbetet. I rapporten 
�¿�Q�Q�V���l�Y�H�Q���H�Q���V�D�P�P�D�Q�V�W�l�O�O�Q�L�Q�J���D�Y���N�X�Q�V�N�D�S�V-
luckor och förslag till fortsatta utredningar. Till 
�U�D�S�S�R�U�W�H�Q���¿�Q�Q�V���À�H�U�D���E�L�O�D�J�R�U���G�l�U���X�Q�G�H�U�O�D�J���R�F�K��
fördjupade analyser redovisas. Rapporten är ett 
underlag för det fortsatta arbetet med att identi-
�¿�H�U�D���R�F�K���Y�l�O�M�D���X�W���n�W�J�l�U�G�H�U�����,���H�Q���D�Q�G�U�D���G�H�O�U�D�S�S�R�U�W��
redovisas möjliga åtgärder, kriterier för att 
prioritera åtgärder samt ett urval av prioriterade 
åtgärder. 

En referensgrupp har varit ett stöd för utred-
ningen, se bilaga 7. Referensgruppen har under 
genomförandet deltagit vid möten, två workshops, 
granskat och lämnat synpunkter på genomför-
andet och redovisningen. Framförda synpunkter 
har arbetats in i den slutliga rapporten. 

1.1  METODER OCH 
REDOVISNING
Nedan beskrivs de metoder och arbetssätt som 
har använts i genomförandet av uppdraget. 

1.1.1  UNDERLAG
Redovisningen baseras på underlag från kommu-
nerna, VISS, länsstyrelsens WebbGIS samt 
Sjöfartsverket. Viktiga underlag i arbetet har varit 
en massbalansutredning¹ som visar de domine-
rande källorna till kväve och fosfor samt vatten-
strömmar i området, en sedimentundersökning² 
som visar sedimentens status inom utred-
ningsområdet, en fraktionerad fosforanalys av 
sedimentprover från Lilla Värtan³ samt underlag 
från Stockholm vatten och avfall (SVOA) som 
visar viktiga bräddpunkter och belastning från 
avloppsreningsverken. 

För att säkerställa att de underlag som används i 
genomförandet så långt som möjligt är jämförbara 
mellan kommunerna när det gäller innehåll och 
omfattning, har datainsamlingen samordnats och 
kvalitetssäkrats av arbetsgruppen (representanter 
från varje kommun och SVOA). De underlag som 
ingår i utredningen redovisas i Bilaga 2. Under-
�O�D�J�H�Q���¿�Q�Q�V���S�n���H�Q���J�H�P�H�Q�V�D�P���D�U�E�H�W�V�\�W�D��

1  Jakob Walve (2021)

2  Jonsson P (2022): Metaller och organiska miljögifter i Lilla Värtan 2020. Rapport från JP Sedimentkonsult HB till Stockholm stad 
2022-01-13.

3  Naturvatten
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�)�L�J�X�U���������*�H�R�J�U�D�¿�V�N�W���O�l�J�H���I�|�U���Y�D�W�W�H�Q�I�|�U�H�N�R�P�V�W�H�U�Q�D���6�W�U�|�P�P�H�Q���R�F�K���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q���L���6�W�R�F�N�K�R�O�P�V���O�l�Q��
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1.1.2  STATUS
Beräkningar och bedömning av status utgår 
från Havs- och vattenmyndighetens föreskrifter 
�R�P���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�L�Q�J���R�F�K���P�L�O�M�|�N�Y�D�O�L�W�H�W�V�Q�R�U�P�H�U�¾�����+�X�U��
�9�D�W�W�H�Q�P�\�Q�G�L�J�K�H�W�H�Q���K�D�U���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�W���Y�D�W�W�H�Q�I�|-
rekomsterna beskrivs i bilaga 1–5 till Förvalt-
ningsplanen för perioden 2016–2021 samt i den 
nu remitterade förvaltningsplanen för perioden 
2021-2027. I databasen VISS (2021) redovisas 
resultat från alla delar av kartläggningsarbetet 
med undantag för ekonomiska analyser. Här går 
också att läsa motiveringar till varför en vatten-
�I�|�U�H�N�R�P�V�W���K�D�U���H�Q���Y�L�V�V���V�W�D�W�X�V�N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�L�Q�J�����Y�L�O�N�D��
miljöproblemen är och vilka miljökvalitetsnormer 
(MKN) som är beslutade. 

Vattenmyndigheten bedömer ekologisk och 
kemisk status utifrån mätdata från provtagningar 
utförda av SVOA i Strömmen och Lilla Värtan. 
Tyréns har gjort en jämförande och komplet-
terande bedömning av status för Strömmen och 
Lilla Värtan utifrån en större mängd övervak-
ningsdata som beställaren har tillhandahållit. 

För de kvalitetsfaktorer som är listade i VISS 
har Tyréns bedömt status och jämfört resultatet 
�P�H�G���Y�D�W�W�H�Q�P�\�Q�G�L�J�K�H�W�H�Q�V���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�L�Q�J�¿�����(�Q��
bedömning har gjorts med hjälp av data som 
insamlats fram till 2020 från SVOA, Stockholm 
stad och Svealands kustvattenvårdsförbund. Som 
stöd i bedömningen har även tidigare utförda 
�E�H�U�l�N�Q�L�Q�J�D�U���D�Y���V�W�D�W�X�V���D�Q�Y�l�Q�W�V�d����

I underlagen framgår inte alltid om provtagningen 
har följt de metoder som Havs- och vattenmyn-
digheten anger. I de fall provtagningen inte har 
följt de angivna metoderna antar Tyréns att 
proverna är tagna på ett likvärdigt sätt. 

Tyréns bedömning av status och vilka data denna 
baseras på framgår av resultattabellerna i avsnitt 
3 – ”Statusklassning enligt Tyréns”. Resultatet av 
�V�W�D�W�X�V�N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�L�Q�J�H�Q���K�D�U���D�Q�Y�l�Q�W�V���I�|�U���D�W�W���E�H�G�|�P�D��
förbättringsbehov. 

I bilaga 2 redovisas beräkningar som Tyréns har 
använt i den kompletterande bedömningen. 

1.1.3  PÅVERKAN/BELASTNING
Belastningen anger den mängd näringsämnen 
och miljögifter som bidrar till den nuvarande miljö-
situationen i Strömmen och Lilla Värtan. Belast-
ningen kan delas upp i bakgrundsbelastning och 
antropogen belastning, där den förra orsakas 
av naturliga processer, och den senare uppstår 
som följd av mänskliga aktiviteter. I detta uppdrag 
är fokus på den antropogena belastningen via 
tillrinning inom utredningsområdet. 

I detta uppdrag har belastningen har beräknas 
dels med stöd av SMHI:s underlag från 
Vattenweb (totalbelastning och fördelning på 
�R�O�L�N�D���N�l�O�O�R�U�������G�H�O�V���P�H�G���V�W�|�G���D�Y���6�W�R�U�P�7�D�F�����G�L�‡�X�V��
belastning från den del av avrinningsområdet 
som benämns utredningsområde). 

BERÄKNING AV DIFFUS BELASTNING

�'�H�Q���G�L�‡�X�V�D���S�n�Y�H�U�N�D�Q���J�H�Q�R�P���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q�W�L�O�O�U�L�Q�Q�L�Q�J��
har beräknats med hjälp av StormTac (Stormtac, 
���������������8�Q�G�H�U�O�D�J���I�|�U���W�U�D�¿�N�E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J���R�F�K���P�D�U�N�D�Q-
vändning har inhämtats från respektive kommun. 
Underlag har även hämtats från bl.a. länssty-
relsens webb-GIS och VISS. 

Underlag har hämtats från markanvänd-
ningskartan framtagen utifrån kommunernas 
gemensamma tätortskarta 2020 samt Nackas 
uppdaterade markanvändningskarta, se Figur 7. 
Tätortskartan är framtagen genom ett samarbete 
mellan Lantmäteriet och kommunerna i Stock-
holms län. Tätortskartan är en översiktskarta som 
täcker hela Stockholms län, den är anpassad för 
skalintervallet 1:12 000 till 1:18 000. Innehållet i 
Tätortskartan är generaliserat både till form och 
omfattning. Arean för markanvändningen är den 
samma som arean för utredningsområdet (Figur 
9). Varje kommun har därefter angett om markan-
vändningen för något område har förändrats 
jämfört med underlaget. Redovisningen i markan-
vändningskartan har kontrollerats och vissa delar 
har uppdaterats med hjälp av ortofoton (2021). 

4  HVMFS 2019:25 samt https://www.havochvatten.se/planering-forvaltning-och-samverkan/vattenforvaltning/nationell-vagledning/
bedomningsgrunder-for-ytvattenforekomster.

5  Hämtat från VISS 2021-10-15.

�������%�H�U�l�N�Q�L�Q�J�D�U���I�U�n�Q���:�D�O�Y�H���P���À���������������������6�W�R�F�N�K�R�O�P���V�W�D�G�������������������/�•�F�N�H�����������������R�F�K���:�H�U�Q�H�U���P���À���������������������b�Y�H�Q���V�H�G�L�P�H�Q�W�G�D�W�D���I�U�n�Q��
Jonsson (2022) har använts.  
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Kartans detaljeringsgrad är tillräcklig för att ge 
indikativa resultat kopplat till markanvändningen. 
Viktigast är att samma metod för uppdelningen 
har använts överallt, se metodiken som använts 
för bostadsbebyggelse, industri och vägar i 
respektive stycke nedan. Där kommuner har 
använt olika detaljnivå i framtagandet av under-
laget, till exempel vilken typ av bostadsbebyg-
gelse ett område består av, har detta beaktats 
genom att resultat beräknats för både hög och låg 
föroreningsbelastning, se stycke om bostadsbe-
byggelse nedan. 

Längre ner i avsnittet beskrivs de kategorier av 
markanvändning som ingår i modellen.

En första sammanställning av markanvändningen 
har stämts av med kommunerna. Därefter har 
redovisningen reviderats efter de synpunkter som 
framförts. I Figur 7 redovisas markanvändningen 
för respektive kommun och recipient i antal 
hektar, dessa uppgifter har använts som indata till 
Stormtac. 

Beräkningarna i StormTac tar inte hänsyn till 
�E�H�¿�Q�W�O�L�J�D���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q�D�Q�O�l�J�J�Q�L�Q�J�D�U���R�F�K���G�H�U�D�V��
�U�H�Q�L�Q�J�V�H�‡�H�N�W�����,���G�H�W���I�R�U�W�V�D�W�W�D���D�U�E�H�W�H�W���P�H�G���D�W�W���L�G�H�Q�W�L-
�¿�H�U�D���P�|�M�O�L�J�D���n�W�J�l�U�G�H�U���E�|�U���X�Q�G�H�U�O�D�J�H�W���N�R�P�S�O�H�W-
teras med detta.

För de verksamheter som bedömts vara punkt-
källor ingår enbart påverkan utomhus som är 
kopplad till verksamheten i StormTac-beräk-
ningen. Det är den del av verksamheten som 
bedöms påverka dagvattnet, dvs. markanvänd-
ningen. Eventuella utsläpp från själva verksam-
heten etc. ingår inte i beräkningen i Stormtac. Det 
�J�H�R�J�U�D�¿�V�N�D���O�l�J�H�W���I�|�U���G�H���S�X�Q�N�W�N�l�O�O�R�U���N�R�P�P�X�Q�H�U�Q�D��
har lämnat underlag för redovisas i avsnitt 5.2.

De schablonvärden för indata som används i 
StormTac-beräkningarna redovisas i Tabell 9 och 
Tabell 10. 

�'�H�Q���G�L�‡�X�V�D���W�L�O�O�I�|�U�V�H�O�Q���W�L�O�O���Y�D�W�W�H�Q�I�|�U�H�N�R�P�V�W�H�U�Q�D��
har beräknats och redovisats för näringsämnen, 
�P�H�W�D�O�O�H�U�����D�Q�W�U�D�F�H�Q�����À�R�X�U�D�Q�W�H�Q���R�F�K���7�%�7���I�|�U���Y�D�U�M�H��
delavrinningsområde (kommun och recipient). 
Redovisningen visar belastningen i kg per år 
och µg per liter (avsnitt 5.4.1 för Strömmen och 
avsnitt 5.5.1 för Lilla Värtan). 
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�Q�L�Q�J���V�N�H�W�W�����6�H���7�D�E�H�O�O�������R�F�K���7�D�E�H�O�O�������I�|�U���\�W�W�H�U�O�L�J�D�U�H���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���V�D�P�W���V�W�\�F�N�H�Q���Q�H�G�D�Q���I�|�U���P�H�W�R�G�L�N�H�Q���V�R�P���D�Q�Y�l�Q�W�V���I�|�U���X�S�S�G�H�O-
�Q�L�Q�J�H�Q���D�Y���E�R�V�W�D�G�V�E�H�E�\�J�J�H�O�V�H�����L�Q�G�X�V�W�U�L���R�F�K���Y�l�J�D�U�����5�|�G���O�L�Q�M�H���Y�L�V�D�U���N�R�P�P�X�Q�J�U�l�Q�V�H�U�Q�D���V�D�P�W���J�U�l�Q�V�H�Q���P�H�O�O�D�Q���Y�D�W�W�H�Q�I�|�U�H�N�R�P-
sterna.
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Markanvändning �$�Y�U�L�Q�Q�L�Q�J�V�N�R�H�ˆ�F�L�H�Q�WStockholm Nacka 

Begravningsplats 0,3 1,3 0,5

Bollplan/idrottsplats 0,1 5,0 4,5

Bostadsbebyggelse

Flerfamiljsområde

Enbostadshus

0,4

0,25

210,3 52,3

Centrum 0,6 29,2 20,0

Enbostadshus 0,25 1,9 14,1

Industri 0,5 40,1 18,2

Industriområde, mer förorenat 0,5 - - 

Industriområde, mindre förorenat 0,5 6,3 - 

Jordbruksmark 0,26 2,4 - 

Parkering 0,8 0,3 1,7

Sankmark 0,2  - - 

Skog 0,15 224,9 82,0

Spårväg 0,8 5,6 0,9

Väg 1, <1000 0,8 86,2 5,7

Väg 2, 1000-2000 0,8 25,9 3,9

Väg 3, 2000-5000 0,8 67,0 6,3

Väg 4, 5000-10 000 0,8 41,7 2,5

Väg 5, 10 000-15 000 0,8 15,3 1,5

Väg 6, 15 000-25 000 0,8 11,0 0,1

Väg 7, 25 000-50 000 0,8 8,1 1,7

Väg 8, 50 000-75 000 0,8 17,4 4,8

Öppen grönmark 0,1 272,1 31,9

Total area (total ytandel) 1072 (81 %) 253 (19 %)

Total reducerad area 380 - 410 77 - 85

Tabell 7. Markanvändningen i hektar för respektive kommun där Strömmen är recipient.
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Markanvändning Avrinnings-
�N�R�H�ˆ�F�L�H�Q�W

Stockholm Nacka Danderyd Solna Lidingö

Begravningsplats 0,3  -  - - - - 

Bollplan/idrottsplats 0,1 2,7 0,0 1,6 - 2,3

Bostadsbebyggelse

Flerfamiljsområde:

Enbostadshus:

0,4

0,25

42,0 19,1 271,5 8,4 348,4

Centrum 0,6 28,5 8,6 2,2  16,4

Enbostadshus 0,25 1,1 6,7 32,2 0,1 1,1

Industri 0,5 3,5 16,3 0,6  11,4

Industri, hårdgjord 0,8 116,3 - - - -

Industriområde, mer förorenat 0,5  - - - - 3,6

Industriområde, mindre förorenat 0,5 - - - - 1,9

Jordbruksmark 0,26 6,2 2,8 - - 1,2

Parkering 0,8 2,4 0,8 0,3 - 4,5

Sankmark 0,2 23,8 - - - 3,5

Skog 0,15 288,7 179,9 56,7 6,1 304,4

Spårväg 0,8 3,8 - 3,1 0,4 0,6

Väg 1, <1000 0,8 38,1 3,8 99,4 3,8 122,2

Väg 2, 1 000-2000 0,8 5,9 0,8 8,4 0,5 16,9

Väg 3, 2 000-5000 0,8 15,5 0,1 6,8  27,4

Väg 4, 5 000-10 000 0,8 12,0 1,4 5,6 0,2 14,9

Väg 5, 10 000-15 000 0,8 17,5 - -  - 17,2

Väg 6, 15 000-25 000 0,8 7,6 - - 0,2 3,6

Väg 7, 25 000-50 000 0,8 2,4 1,2 - 0,3 - 

Väg 8, 50 000-75 000 0,8 1,0  1,2 2,0 - 

Öppen grönmark 0,1 174,3 13,3 25,0 2,3 139,0

Total area (Total ytandel) 793 (30%) 255 (10%) 515 (19%) 24 (1%) 1040 (40%)

Total reducerad area 240 - 250 55 - 58 190 - 230 9,1 - 10 330 -380

Indata Relativ osäkerhet (%) Absolut osäkerhet (+/-) 

Nederbörd 601 mm/år* 10 60

�'�L�P�����U�H�J�Q�Y�D�U�D�N�W�L�J�K�H�W���Y�L�G���V�W�X�G�H�U�D�W���À�|�G�H6 h

Rinnsträcka 700 m

Dim. vattenhastighet 1 m/s

Återkomsttid 10 år

Tabell 8. Markanvändningen i hektar för respektive kommun och recipienten Lilla Värtan.

Tabell 9. Indata som används i simulering med StormTac



Markanvändning Faktor P N Cu Zn ANT Pb Cd FLUO Ni TBT Hg Fe As Cr

Begravningsplats 5 110 1300 14 27 0,01 4,2 0,13 0,05 2,6 0,0012 0,01 2400 4,2 5,9

Bollplan/idrottsplats 5 250 1200 11 25 0,01 6 0,3 0,06 2 0,002 0,02 1700 4 3

Centrum 5 280 1900 22 140 0,056 20 1 0,15 8,5 0,064 0,05 1600 2,4 5

Enbostadshus (villaområde) 5 200 1400 20 80 0,01 10 0,5 0,008 6 0,002 0,015 1700 3 5,8

Flerfamiljsområde 5 230 1600 30 100 0,01 15 0,7 0,008 9 0,002 0,025 5600 3 12

Industri 5 300 1800 45 270 0,01 30 1,5 0,2 16 0,2 0,07 8000 4 14

Industriområde, mer förorenat 5 420 2200 79 400 0,01 50 2,1 1 22 0,25 0,08 8000 4 16

Industriområde, mindre förorenat 5 290 1600 35 210 0,01 25 1,1 0,14 12 0,13 0,06 8000 4 9,6

Jordbruksmark 5 220 5300 11 20 0,01 6 0,1 0,05 2 0,002 0,005 800 4 3

Parkering 5 140 2400 40 140 0,05 30 0,45 0,2 15 0,002 0,08 1500 3,9 15

Sankmark 5 50 900 3 5 0,01 6 0,15 0,05 0,5 0,002 0,005 800 4 0,15

Skog 5 17 450 6,5 15 0,01 6 0,2 0,05 6,3 0,002 0,01 800 4 3,9

Spårväg 5 85 1800 21 20 0,026 3 0,27 0,035 4 0,0016 0,05 280 2,4 7

Väg 1, <1000 1 120 1600 17 35 0,013 7 0,43 0,2 8,2 0,0016 0,081 1800 3,9 16

Väg 2, 1000-2000 2 120 1600 19 46 0,014 7,7 0,44 0,22 8,5 0,0016 0,082 1800 3,9 16

Väg 3, 2000-5000 5 130 1700 24 82 0,018 10 0,45 0,27 9,5 0,0016 0,086 1800 3,9 18

Väg 4, 5000-10 000 10 150 1800 32 140 0,023 14 0,47 0,35 11 0,0016 0,091 1900 3,9 20

Väg 5, 10 000-15 000 15 180 1900 40 200 0,029 18 0,5 0,43 13 0,0016 0,097 2000 3,9 22

Väg 6, 15 000-25 000 25 220 2000 56 320 0,04 26 0,54 0,6 16 0,0016 0,11 2200 3,9 27

Väg 7, 25 000-50 000 50 330 2500 97 610 0,067 46 0,65 1 24 0,0016 0,14 2700 3,9 40

Väg 8, 50 000-75 000 100 550 3300 180 1200 0,12 85 0,87 1,8 40 0,0016 0,19 3600 3,9 65

Öppen grönmark 5 160 1000 11 30 0,01 6 0,4 0,05 2 0,002 0,005 800 4 3

�7�D�E�H�O�O�����������6�F�K�D�E�O�R�Q�K�D�O�W�H�U���I�|�U���P�D�U�N�D�Q�Y�l�Q�G�Q�L�Q�J�H�Q�����—�J���O��
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Kategorier av markanvändning i Storm -
Tac

�%�R�V�W�D�G�V�E�H�E�\�J�J�H�O�V�H

Markanvändningen delar upp enbostadshus 
�R�F�K���E�R�V�W�D�G�V�E�H�E�\�J�J�H�O�V�H�����,���6�W�R�U�P�7�D�F���¿�Q�Q�V��
�P�D�U�N�D�Q�Y�l�Q�G�Q�L�Q�J�V�W�\�S�H�U�Q�D���Y�L�O�O�D�R�P�U�n�G�H���R�F�K���À�H�U�I�D-
miljsområde angivet. Enbostadshus beräknas 
således som villaområde medan bostadsbebyg-
gelse innehåller båda typerna (villaområde och 
�À�H�U�I�D�P�L�O�M�V-�R�P�U�n�G�H�������)�|�U���D�W�W���K�D�Q�W�H�U�D���R�V�l�N�H�U�K�H�W�H�Q��
har ett spann beräknats utifrån att samtlig bebyg-
gelse antas vara enbostadshus (nedre spann) 
�H�O�O�H�U���D�W�W���V�D�P�W�O�L�J���E�H�E�\�J�J�H�O�V�H���D�Q�W�D�V���Y�D�U�D���À�H�U�E�R-
stadshus (övre spann). Detta ger en indikation på 
hur antaganden angående markanvändningen 
kan påverka resultatet och kan användas av 
respektive kommun när åtgärder planeras. 

Industriområden

�(�W�W���X�Q�G�H�U�O�D�J���L���E�H�U�l�N�Q�L�Q�J�H�Q���D�Y���G�H�Q���G�L�‡�X�V�D��
påverkan är data om industriområden. 

I StormTac kan markanvändningen för industrier 
delas in i tre kategorier, industri, mer förorenad 
industri och mindre förorenad industri. Industri-
�R�P�U�n�G�H���G�H�¿�Q�L�H�U�D�V���V�R�P���R�P�U�n�G�H���P�H�G���L�Q�G�X�V�W�U�L�H�O�O��
verksamhet av olika slag, inkluderande 
�E�\�J�J�Q�D�G�H�U���R�F�K���W�U�D�¿�N�H�U�D�G�H���\�W�R�U�����0�H�U���I�|�U�R�U�H�Q�D�G��
�L�Q�G�X�V�W�U�L���G�H�¿�Q�L�H�U�D�V���V�R�P���L�Q�G�X�V�W�U�L�R�P�U�n�G�H���P�H�G��
ytor som är mer hårdgjord än normalt. Mindre 
�I�|�U�R�U�H�Q�D�G���L�Q�G�X�V�W�U�L���G�H�¿�Q�L�H�U�D�V���V�R�P���L�Q�G�X�V�W�U�L�R�P�U�n�G�H��
som är glesare och har en mindre andel ytor som 
är hårdgjorda än vad som är vanligt. För dessa 
�¿�Q�Q�V���V�F�K�D�E�O�R�Q�Y�l�U�G�H�Q�����)�|�U���D�W�W���E�H�G�|�P�D���Y�L�O�N�H�Q���W�\�S��
av industri som är aktuell har ortofoton studerats 
översiktligt för respektive kommun som har angett 
hur industrin ska delas in, till exempel baserat på 
typ av industri och förvaring av material utomhus. 

Vägar

I StormTac kan vägarna delas in efter antalet 
�I�R�U�G�R�Q���S�H�U���G�\�J�Q���G�n���W�U�D�¿�N�L�Q�W�H�Q�V�L�W�H�W�H�Q���U�H�O�D�W�H�U�D�U��
till belastningen. Den indelning som används är 
0, 1 000, 2 000, 5 000, 10 000, 15 000, 25 000, 
50 000 osv fordon per dygn. Markanvändningen 
(Figur 7) ger information om hur stor area av 
utredningsområdet som utgörs av vägar, men 
�L�Q�J�H�Q���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���R�P���W�U�D�¿�N�L�Q�W�H�Q�V�L�W�H�W�H�Q�����'�D�W�D���I�U�n�Q��
�/�X�I�W�Y�n�U�G�V�I�|�U�E�X�Q�G�H�W�V���Y�L�V�D�U���W�U�D�¿�N�L�Q�W�H�Q�V�L�W�H�W�H�Q���I�|�U���G�H��
�Y�l�J�D�U���V�R�P���W�U�D�¿�N�H�U�D�V���P�H�G���À�H�U���l�Q���������������I�R�U�G�R�Q��
dygn. Data levererades som linjer som visar 

�W�U�D�¿�N�L�Q�W�H�Q�V�L�W�H�W�H�Q�����������������������S�n���Y�l�J�D�U�Q�D�����V�H���G�H��
röda linjerna i Figur 8 som ett exempel. För de 
olika indelningarna enligt ovan uppskattades hur 
breda vägarna är, vilket ger ett värde för bredd 
�U�H�O�D�W�H�U�D�W���W�L�O�O���W�U�D�¿�N�L�Q�W�H�Q�V�L�W�H�W�����)�|�U���D�W�W���G�H���O�H�Y�H�U�H�U�D�G�H��
linjerna som utgjorde vägar skulle stämma 
överens med arean från markanvändningen 
�P�X�O�W�L�S�O�L�F�H�U�D�G�H�V���O�l�Q�J�G�H�Q���I�|�U���U�H�V�S�H�N�W�L�Y�H���W�U�D�¿�N�L�Q�W�H�Q-
sitet med den uppskattade bredden av vägen från 
markanvändningen, se exempel i Figur 8. Vägar/
ytor som inte beräknats med linjer från Luftvårds-
förbundet antogs falla inom kategorin vägar med 
en intensitet under 1 000 fordon/dag. Figur 3.1 i 
�%�L�O�D�J�D�����������Y�L�V�D�U���G�H�W���X�Q�G�H�U�O�D�J���D�Y�V�H�H�Q�G�H���W�U�D�¿�N�L�Q-
tensiteten för de vägar i utredningsområdet som 
ingår i beräkningen. Tunnlarna som också ingick 
i underlaget inkluderades inte i beräkningen 
då information om avrinningen samt arean på 
vägarna i tunnlarna saknades. Information om 
tunnlarna beskrivs i avsnitt 5 Påverkan. Läget för 
tunnlarna visas i Figur 3.2 i Bilaga 3. 

I det fortsatta åtgärdsarbetet bör underlaget 
kompletteras med utsläpp av dagvatten som 
mynnar i Strömmen eller Lilla Värtan från tunnlar 
�R�F�K���E�U�R�D�U���V�R�P���K�D�U���H�Q���Y�L�V�V���W�U�D�¿�N�L�Q�W�H�Q�V�L�W�H�W�����-�X��
�K�|�J�U�H���W�U�D�¿�N�L�Q�W�H�Q�V�L�W�H�W���G�H�V�W�R���V�W�|�U�U�H���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J���D�Y��
föroreningar. Underlaget bör även kompletteras 
med information om dagvattenrenande åtgärder. 

�)�L�J�X�U���������5�|�G�D���O�L�Q�M�H�U���Y�L�V�D�U���W�U�D�¿�N�L�Q�W�H�Q�V�L�W�H�W�H�Q�����/�X�I�W�Y�n�U�G�V�I�|�U-
�E�X�Q�G�H�W�������'�H�Q���R�U�D�Q�J�H�D���D�U�H�D�Q���Y�L�V�D�U���\�W�D�Q���I�|�U���Y�l�J�D�U�Q�D���I�U�n�Q��
markanvändningen (kommunerna). Längden på de röda 
linjerna multiplicerades med bredden för att få fram arean. 
�$�U�H�D�Q���D�Q�Y�l�Q�G�V���L���E�H�U�l�N�Q�L�Q�J�D�U�Q�D���L���6�W�R�U�P�7�D�F��
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ÖVRIG BELASTNING 

Punktkällor

När det gäller punktkällor redovisas det geogra-
�¿�V�N�D���O�l�J�H�W���I�|�U���G�H���Y�H�U�N�V�D�P�K�H�W�H�U���R�F�K���X�W�V�O�l�S�S�V-
punkter som kommunerna har lämnat underlag 
för samt för de där uppgifter har kunnat hämtats 
från länsstyrelsens WebbGIS eller VISS. I 
�U�D�S�S�R�U�W�H�Q���U�H�G�R�Y�L�V�D�V���G�H�W���J�H�R�J�U�D�¿�V�N�D���O�l�J�H�W���I�|�U��
följande punktkällor; avloppsreningsverk, enskilda 
avlopp, småbåtshamnar, dagvattenanläggningar, 
utloppspunkter, pumpstationer samt broar.

�(�W�W���H�Q�K�H�W�O�L�J�W���X�Q�G�H�U�O�D�J���I�|�U���D�W�W���V�S�H�F�L�¿�F�H�U�D���R�F�K��
�N�Y�D�Q�W�L�¿�H�U�D���X�W�V�O�l�S�S�H�Q���I�U�n�Q���S�X�Q�N�W�N�l�O�O�R�U�Q�D���V�D�N�Q�D�V����
En övergripande bedömning av källornas 
betydelse har gjorts utifrån det underlag som 
�¿�Q�Q�V�����J�H�Q�H�U�H�O�O�W���E�U�D�Q�V�F�K�N�X�Q�Q�D�Q�G�H���R�F�K���V�S�H�F�L�¿�N��
områdesinformation. En första sammanställning 
har stämts av med kommunerna och reviderats 
utifrån de synpunkter som framförts. 

Bräddningar

Underlag om bräddningar från ledningsnätet i 
Stockholm stad redovisas. Övriga kommuner 
har idag ingen redovisning av bräddvolymer från 
ledningsnätet.

Sjöfart

Typ och omfattning av sjöfarten i området 
�E�H�V�N�U�L�Y�V���|�Y�H�U�V�L�N�W�O�L�J�W�����'�H�W���J�H�R�J�U�D�¿�V�N�D���O�l�J�H�W���I�|�U��
hamnar och båtklubbar anges. 

Förorenad mark och sediment

Underlag om potentiellt förorenade områden 
har hämtats från länsstyrelsernas WebbGIS. 
Respektive kommun har vid behov kompletterat 
underlaget. I länsstyrelsernas stöd för hantering 
�D�Y���I�|�U�R�U�H�Q�D�G�H���R�P�U�n�G�H�Q�����(�%�+-�V�W�|�G�H�W�����¿�Q�Q�V��
sammanställt ett stort antal områden som har 
klassats med avseende på risk för miljö och hälsa 
vad gäller föroreningar. Två av klasserna, 3 och 
4, innebär låg respektive måttlig risk. Klass 1 och 
2 innebär mycket stor respektive stor risk för miljö 
�R�F�K���K�l�O�V�D�����'�l�U�W�L�O�O���¿�Q�Q�V���H�W�W���V�W�R�U�W���D�Q�W�D�O���R�P�U�n�G�H�Q���R�F�K��
verksamheter som inte har klassats. 

Information om de områden som Länsstyrelsen 
�L���6�W�R�F�N�K�R�O�P�V���O�l�Q���K�D�U���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�W���V�R�P���N�O�D�V�V������
eller klass 2 (mycket stor respektive stor risk) har 

sammanställts, se Bilaga 3.1. Några områden 
med förorenade sediment ingår i länsstyrelsernas 
WebbGIS-verktyg, men inte alla. I dagsläget 
saknas en överblick över förorenade sediment 
i svenska vattenmiljöer, enligt SGU är denna 
�N�X�Q�V�N�D�S���J�H�Q�H�U�H�O�O�W���E�U�L�V�W�I�l�O�O�L�J�À�����)�|�U���Y�L�V�V�D���R�P�U�n�G�H�Q��
�W���H�[�����/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q���R�F�K���6�Y�L�Q�G�H�U�V�Y�L�N�H�Q���¿�Q�Q�V���G�R�F�N��
underlag.

�'�H���K�|�J�V�W�D���P�H�W�D�O�O�K�D�O�W�H�U�Q�D���n�W�H�U�¿�Q�Q�V���N�U�L�Q�J���������F�P��
�H�O�O�H�U���G�M�X�S�D�U�H���Q�H�U���L���V�H�G�L�P�H�Q�W�H�Q�Á�����%�H�G�|�P�Q�L�Q�J�H�Q���R�P��
MKN uppfylls baseras på det ytligaste sediment-
lagret (0-2 cm) som provtagits. En samman-
ställning av dessa har gjorts utifrån EBH-stödet, 
se Figur 17. I Bilaga 3.1 beskrivs dessa områden 
närmare. De områden som är markerade med 
en asterisk (*) vid ID numret för EBH området 
överensstämmer med de områden som i VISS 
redovisas som förorenade områden med en 
betydande påverkan. 

MASSBALANS

Jakob Walve på Svealands kustattenvårds-
förbunds miljöanalysfunktion på Stockholms 
universitet /Akvatisk miljöutredning har beräknat 
massbalanser för kväve och fosfor i Strömmen 
och Lilla Värtan. Beräkningarna visar belastning 
från avloppsreningsverken, lokal avrinning från 
�O�D�Q�G�����Y�D�W�W�H�Q�À�|�G�H���I�U�n�Q���0�l�O�D�U�H�Q���R�F�K���X�W�D�Q�I�|�U�O�L�J-
gande kustvatten samt resuspension från botten-
sedimenten. Se avsnitt 4 och bilaga 4. 

PÅGÅENDE OCH PLANERAD EXPLOATE -
RING

�,���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W���¿�Q�Q�V���R�P�U�n�G�H�Q���P�H�G���V�n�Y�l�O��
pågående som planerad exploatering. Ett 
ianspråktagande av naturmark innebär ofta en 
ökad belastning avseende näringsämnen, syretä-
rande ämnen och miljögifter vilket påverkar förut-
sättningarna för att kunna följa miljökvalitetsnor-
merna. Belastningen från områden som omfattats 
av planerade eller beslutade exploateringar 
�U�H�G�R�Y�L�V�D�V���X�W�L�I�U�n�Q���G�H�Q���E�H�¿�Q�W�O�L�J�D���P�D�U�N�D�Q�Y�l�Q�G-
�Q�L�Q�J�H�Q�e�����'�H�W���J�|�U�V���L�Q�J�H�Q���E�H�U�l�N�Q�L�Q�J�����6�W�R�U�P�7�D�F����
av de planerade/pågående exploateringarnas 
framtida belastning. Utgångspunkten i uppdraget 
är att åtgärder vidtas inom planområdet för att 
inte försämra förutsättningarna för att kunna följa 
miljökvalitetsnormerna. 

7  SGU 2021. Sveriges geologiska undersökningar. Varför riskerar sedimentprojekt att stanna av? SGU-rapport 2021:24.

8  Jonsson 2022.

9  2021- utifrån redovisat underlag från kommunerna.
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HISTORISK BELASTNING

Även tidigare verksamheter kan påverka förut-
sättningarna för att nå god status. Den histo-
riska belastningen inom utredningsområdet har 
beskrivits översiktligt, se Bilaga 4. En översiktlig 
kartering har gjorts med hjälp av historiska kartor 
mellan sekelskiftet 1900 fram till 1950-talet. 
Därmed ges en bild av industrialiseringens 
påverkan under en expansiv period och före det 
att det fanns en nationellt samlad miljölagstiftning 
kopplad till vattenverksamhet. Den historiska 
belastningen beaktas i det fortsatta åtgärdsar-
betet. 

1.1.4  FÖRBÄTTRINGSBEHOV OCH 
BETING

FÖRBÄTTRINGSBEHOVET

Förbättringsbehovet beskriver den minskning av 
�H�Q���V�S�H�F�L�¿�N���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�����W���H�[�����Q�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q���H�O�O�H�U��
miljögifter, som krävs för att nå MKN i vattenfö-
rekomsten. Tyréns har beräknat förbättringsbe-
hovet i procent utifrån skillnaden mellan uppmätta 
halter och gränsvärden för ekologisk och kemisk 
status i vattenfas, sediment och biota (se avsnitt 
6). Förbättringsbehovets storlek anges i mängd 
och halt. Behovet av att minska belastningen har 
bedömts enligt samma principer som vattenmyn-
digheten tillämpar, och som bygger på förenklade 
samband mellan belastning och resulterande halt. 
Även om det inte föreligger ett direkt samband 
mellan belastning och uppmätta halter bör den 
övergripande metodiken vara att ett större fokus 
läggs på föroreningar där uppmätta halter är 
höga, över tid bidra till att halterna minskar och 
bör öka möjligheten att recipienten uppnår god 
status.

Beräkningen av förbättringsbehov utgår från de 
för förvaltningscykel 3 beslutade miljökvalitetsnor-
merna samt de undantag som anges i VISS som 
mindre stränga krav och tidsfrister för att miljö-
kvalitetsnormerna ska kunna följas. 

Förbättringsbehovet har beräknats för kvalitets-
�I�D�N�W�R�U�H�U�Q�D���L���G�H���I�D�O�O���G�H�W���¿�Q�Q�V���G�D�W�D���R�F�K���R�P���G�H�W��
nuvarande påverkanstrycket innebär en risk för 
att MKN inte kan följas. 

Det beräknade förbättringsbehovet för kväve (N), 
fosfor (P) samt de kemiska ämnen som utgör 
grund för bedömning av ekologisk och kemisk 
status redovisas i Tabell 25 respektive Tabell 28 
för Strömmen och Tabell 30 respektive Tabell 31 
Lilla Värtan. 

Kväve och fosfor: För kväve och fosfor anges 
�I�|�U�E�l�W�W�U�L�Q�J�V�E�H�K�R�Y�H�W���V�R�P���G�L�‡�H�U�H�Q�V�H�Q���P�H�O�O�D�Q��
nuvarande uppmätta koncentration och den som 
behövs för att MKN ska följas. Tyréns har bedömt 
att det är rimligt att förbättringsbehovet styrs av 
totalkväve (Tot-N) och totalfosfor (Tot-P). Det har 
därför inte gjorts några beräkningar för fraktio-
nerna för löst oorganiskt kväve (DIN) och löst 
oorganisk fosfor (DIP). 

I beräkningen av förbättringsbehovet har årsme-
delvärden för åren 2015-2020 använts för Tot-N 
och Tot-P samt medelvärden av salthalt i ytvatten. 
Med årsmedelvärde avses i denna utredning 
medelvärdet av totalkväve för vintermånader och 
totalkväve för sommarmånader samt respektive 
medelvärdet för totalfosfor vintermånader och 
totalfosfor sommarmånader. Samma beräknings-
metod har använts för att beräkna status. 

Särskilda förorenade ämnen (SFÄ) och kemiska 
ämnen:

Förbättringsbehovet för de kemiska ämnen 
som utgör grund för bedömningen av ekologisk 
och kemisk status anges som den minskning i 
koncentration som behövs för att MKN ska kunna 
följas. Beräkningen av förbättringsbehovet har 
framför allt baserats på de mätningar som Stock-
holms stad har tillhandahållit, se Tabell 28, Tabell 
33 och Bilaga 1.

I Tyréns beräkning av förbättringsbehov och 
beting har fokus varit på halter i ytliga sediment. 
I den undersökning där prover togs 2013 (Lst 
2015) har halterna i sedimentdjup på 0-2 cm 
använts. I den undersökning där prover togs 2019 
(Rydin et al. 2021) har halterna i skiktet 0-10 cm 
använts. Sediment som togs inom skiktet 0-10 cm 
år 2019 representerar halterna inom ett tidsspann 
på ungefär 10-20 år tillbaka i tiden (Magnus 
Karlsson muntligen). Sedimentdjup på 0-2 cm år 
2013 representerar enligt samma resonemang 
ungefär halterna i sedimenten för ca 10 år sedan. 
I samband med justeringar av rapporten 2022 
infördes data från en omfattande sedimentunder-
sökning där sedimentprover tagits 2020 och 2021 
(Jonsson 2022). 
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Tyréns redovisning visar när statusklassningen av 
ett ämne i vatten respektive sediment skiljer sig 
åt. Halter från VISS och det underlag som bestäl-
laren har tillhandahållit har använts. Utöver halter 
har tidstrender bedömts (främst för sediment). 
Medel- och max-värden har använts, se Bilaga 
1. Huruvida data har normaliserats för TOC 
respektive andel fett framgår också av samman-
ställningen. För att bedöma vilka av ämnena som 
uppvisar störst behov av minskade halter, har 
även överskridande av gränsvärden beaktats. Ett 
förbättringsbehov på 90 % innebär att uppmätt 
halt är 10 gånger högre än gränsvärdet. 

Beräkning av beting för diffus belast -
ning (dagvatten)

�'�H�Q���G�L�‡�X�V�D���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�H�Q���Y�L�D���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q���P�H�G��
direkt avrinning till respektive recipient har 
beräknats med hjälp av StormTac (StormTac, 
2021) för näringsämnen och metaller samt TBT, 
�D�Q�W�U�D�F�H�Q���R�F�K���À�R�X�U�D�Q�W�H�Q�����%�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�H�Q���U�H�G�R�Y�L�V�D�V��
i halter [µg/l] och i mängd [kg/år] för respektive 
ämne. Ett förslag på beting har beräknats för 
respektive kommun utifrån andel av den totala 
belastningen via dagvatten (resultatet från 
StormTac baserat på respektive kommuns 
markanvändning inom utredningsområdet). 
Betinget redovisas i mängd [kg/år].

Beräkning av beting för diffus belast -
ning via reningsverken

�'�H�Q���G�L�‡�X�V�D���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J���Y�L�D���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q���V�R�P��
avleds till reningsverken (berör Stockholm) har 
inte beräknats då detta dagvatten behandlas i 
reningsverken. Det teoretiska beting som kan 
appliceras på detta dagvatten utgörs av det 
�E�H�W�L�Q�J���V�R�P���W�U�l�‡�D�U���U�H�Q�L�Q�J�V�Y�H�U�N�H�Q���V�D�P�P�D�Q�W�D�J�H�W��
(48 % för fosfor 41 % för kväve). Reningsverkens 
miljökrav regleras i verkens miljötillstånd. De krav 
som ställs innebär i praktiken att bl a tillskotts-
vatten till reningsverken i framtiden behöver 
minska.

Beräkningen utgår från kommunernas markan-
vändning relaterat till respektive kommuns andel 
av belastningen. Resultatet av beräkningarna av 
beting redovisas i Tabell 27 för Strömmen samt 
Tabell 29 för Lilla Värtan.

Beting för bräddningar från ledningsnä -
tet

Förbättringsbehovet för bräddning från lednings-
nätet i Stockholm stad har beräknats. I Strömmen 
är det 48 % för fosfor och 41 % för kväve. För 
Lilla Värtan är det 46 % för fosfor och 38 % för 
kväve, se Tabell 3 och Tabell 4. 

Bräddade volymer spillvatten till strömmen 
respektive Lilla Värtan visas i Tabell 17 och Tabell 
23.

Beting för övriga källor 

Beting för övriga källor fastställs om möjligt i det 
�I�R�U�W�V�D�W�W�D���D�U�E�H�W�H�W���Q�l�U���G�H�W���¿�Q�Q�V���X�Q�G�H�U�O�D�J���V�R�P���Y�L�V�D�U��
respektive källas betydelse. 

Källorna till föroreningarna är inte alltid jämnt 
fördelade inom utredningsområdet. För att 
komma fram till en rättvis fördelning av kommu-
nernas beting behöver ursprunget för varje ämne 
utvärderas. Det kommer göras i det fortsatta 
arbetet, etapp två i uppdraget, för prioriterade 
ämnen som bedöms kunna åtgärdas på ett bra 
sätt. För ämnen som har sitt ursprung i punkt-
källor är det rimligt att den kommun där punkt-
källan är belägen tilldelas betinget. Den kommun 
som står för störst belastning av ett ämne bör 
tilldelas störst beting för ämnet. Exempelvis 
för TBT bör den kommun som har störst andel 
hamnar/småbåtsanläggningar/båtplatser tilldelas 
största andelen av betinget, då hamnar är en 
viktig källa för TBT.
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1.2  AVGRÄNSNINGAR
För utredningen gäller följande: 

	• �'�H�Q���J�H�R�J�U�D�¿�V�N�D���D�Y�J�U�l�Q�V�Q�L�Q�J�H�Q���D�Y��
utredningsområdet visas i Figur 9. Området 
är en del av det naturliga tillrinningsområdet 
för Strömmen och Lilla Värtan, se Figur 10. 
Även de delar av området där dagvatten 
avleds till reningsverket i kombinerade 
ledningar ingår i utredningsområdet. 
Tillrinning från uppströms liggande sjöar 
ingår inte i utredningsområdet.

	• Redovisning av utsläpp från verksamheter 
och dagvatten som är anslutna till spillvatten 
ingår i belastningen från reningsverken. För 
mer detaljerad beskrivning av reningsverken, 
se bilaga 4 ( Massbalans)

	• Att beräkna hur belastningen förändras 
vid genomförandet av detaljplaner ingår 
inte i utredningen. Även annan eventuell 
påverkan på vattenmiljön pga exploatering, 
t ex sedimenthantering i utvecklingen 
av Norra Djurgårdsstaden ligger utanför 
denna utredning. Utgångspunkten är att 
förutsättningarna för att följa MKN inte 
försämras vid exploateringen. Detaljplanering 
och exploatering i kommunerna bör dock 
beakta de åtgärdsförslag som framkommer 
i detta arbete och säkerställa att dessa inte 
försvåras att genomföras. 

	• Påverkan på de hydromorfologiska 
kvalitetsfaktorerna för ekologisk status 
ingår inte i detta uppdrag. Inte heller de 
kvalitetskrav som avser områdesskydd enligt 
andra EG-direktiv ingår i uppdraget. 

	• Förorenade områden har avgränsats till 
de områden som har riskklass 1 och 2 
i länsstyrelsernas stöd för hantering av 
förorenade områden, EBH-stödet10. Klass 
1 och 2 innebär mycket stor respektive stor 
risk för miljö och hälsa. 

	• I detta uppdrag föreslås inte några 
förbättringsbehov eller beting för 
de biologiska kvalitetsfaktorer som 
ingår i ekologisk status. Uppnås de 
föreslagna förbättringsbehoven för 
näringsämnen kommer även de biologiska 
kvalitetsfaktorerna påverkas positivt, det 
gäller till exempel växtplankton. 

10  Länsstyrelsen (2021): Länsstyrelsens WMS-lager Miljödata. https://ext-geodata.lansstyrelsen.se/arcgis/services/WMS/LST_wms_
miljodata/MapServer/WMSServer?layers=LST_Potentiellt_fororenade_omraden&



1  INLEDNING 29Delrapport 1
2022-10-18

�)�L�J�X�U���������*�H�R�J�U�D�¿�V�N���D�Y�J�U�l�Q�V�Q�L�Q�J���D�Y���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W�����)�l�U�J�H�U�Q�D���Y�L�V�D�U���W�L�O�O�U�L�Q�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W���L�Q�R�P���U�H�V�S�H�N�W�L�Y�H���N�R�P�P�X�Q�����.�R�P-
munernas ungefärliga tillrinningsområde är markerat inom de svarta linjerna för Strömmen och de röda linjerna för Lilla Vär-
�W�D�Q�����,���6�W�R�F�N�K�R�O�P�V���V�W�D�G���¿�Q�Q�V���R�P�U�n�G�H�Q���V�R�P���K�D�U���H�W�W���N�R�P�E�L�Q�H�U�D�W���O�H�G�Q�L�Q�J�V�Q�l�W�����P�D�U�N�H�U�D�G�H���P�H�G���J�U�n���I�l�U�J�������G�D�J�Y�D�W�W�Q�H�W���I�U�n�Q���G�H�V�V�D��
områden avleds till avloppsreningsverk som ligger inom utredningsområdet. 
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2  OMRÅDESBESKRIVNING 

Strömmen och Lilla Värtan ligger i Stockholms 
län. Det naturliga avrinningsområdet till de båda 
vattenförekomsterna visas i Figur 10. Markan-
vändningen inom utredningsområdet framgår av 
kartan i Figur 7.

�)�L�J�X�U�����������1�D�W�X�U�O�L�J�W���W�L�O�O�U�L�Q�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H���W�L�O�O���6�W�U�|�P�P�H�Q���R�F�K���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q�����6�0�+�,�������������������8�W�U�H�G�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W�����V�H��
Figur 9) är en del av det naturliga avrinningsområdet . 
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2.1  STRÖMMEN
Strömmen ligger inom Stockholms stad och 
Nacka kommun. Vattenförekomsten omfattar 
vattenområdet från Stockholms ström och Karl 
Johanslussen i väster till Blockhusudden i öster 
���)�L�J�X�U�������������7�L�O�O�U�L�Q�Q�L�Q�J�H�Q���G�R�P�L�Q�H�U�D�V���D�Y���X�W�À�|�G�H�W���I�U�n�Q��
Mälaren via Norrström. Det sker även ett vatten-
utbytet med Lilla Värtan. Det är en stor säsongs-
�Y�D�U�L�D�W�L�R�Q���L���À�|�G�H���R�F�K���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J���D�Y���Q�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q��
till Strömmen. Strömmen har en area av 4 km². 
Tillrinningsområdet för Strömmen är ca 13,5 km² 
varav den reducerade ytan11 är ca 4,6 km².

Strömmen delas in i fyra vattenområden, Saltsjön, 
Hammarby Sjö och Djurgårdsbrunnviken och 
Svindersviken (Figur 11).

�)�L�J�X�U�����������$�Y�J�U�l�Q�V�Q�L�Q�J�H�Q���D�Y���Y�D�W�W�H�Q�I�|�U�H�N�R�P�V�W�H�Q���6�W�U�|�P�P�H�Q�����6�(���������������������������������.�l�O�O�D���9�,�6�6���V�H�S�W�H�P�E�H�U������������

Hydrologiska fakta Strömmen

Tillrinningsområde : 13,5 km²

Area: 4 km² 

Maxdjup : 39 m

Vattenvolym : 0,06 km³

Hydrologiska fakta Hammarby Sjö

Tillrinningsområde : 159 ha

Sjöyta : 34 ha

Sjövolym : 1,6 Mm³

Omsättningstid : okänd p.g.a. vattenutbyte med 
Saltsjön.

Medeldjup : 4,5 m

Maxdjup : drygt 6 meter

Hydrologiska fakta Djurgårdsbrunnviken 

Tillrinningsområdets yta : 171 ha

Sjöyta : 38 ha

Sjövolym : 1,6 Mm³

Omsättningstid : okänd p.g.a. vattenutbyte med 
Saltsjön.

Största djup : ca 9 m

Medeldjup : 2,5 m

���������5�H�G�X�F�H�U�D�G���\�W�D���D�Q�J�H�U���K�X�U���P�\�F�N�H�W���D�Y���\�W�D�Q���V�R�P���l�U���K�n�U�G�J�M�R�U�G���R�F�K���E�H�U�l�N�Q�D�V���J�H�Q�R�P���D�W�W���P�X�O�W�L�S�O�L�F�H�U�D���D�U�H�D�Q���P�H�G���D�Y�U�L�Q�Q�L�Q�J�V�N�R�H�ˆ-
cienten.
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Hydrologiska fakta Lilla Värtan

Tillrinningsområde : 12, 7 km²

Area: 13 km² 

Maxdjup : 45 m

Vattenvolym : 0,22 km³

Vattenvolymen i Lilla Värtan är cirka 209 Mm³ 
���6�0�+�,�V���K�\�S�V�R�J�U�D�¿����������������

Stränderna vid Saltsjön är branta och vatten-
djupet är stort, som mest 40 meter vid Block-
husudden. Vattnet innehåller höga halter av fosfor 
och kväve. 

Halterna av koppar och zink i vatten överskrider 
MKN för god ekologisk status. Metallhalterna 
i sedimenten är måttliga till höga, kvicksilver-
halterna är mycket höga. De högsta halterna 
�K�D�U���S�n�W�U�l�‡�D�W�V���X�W�D�Q�I�|�U���%�H�F�N�K�R�O�P�H�Q�����3�$�+-���R�F�K��
PCB-halterna i sediment är mycket höga. 
Markområdet vid Kvarnholmen och Svindersvik 
(Figur 11), i Nackas kommun, har under lång tid 
använts för industrier och hamnverksamhet. Idag 
är området ett av Nackas största byggprojekt. 

Hammarby sjö är en 34 ha stor vik, det största 
djupet är 6 meter och medeldjupet är 4,5 meter. 
Viken har mycket höga halter av fosfor och kväve, 
i allmänhet högre än i vattnet vid Slussen och 
Blockhusudden. Metallhalterna i sedimenten är 
måttliga till höga, PAH-halterna är höga till mycket 
höga. 

Djurgårdsbrunnsviken ligger mellan Norra 
och Södra Djurgården. Viken sträcker sig från 
Djurgårdsbron till Djurgårdsbrunnskanalen som 
sedan fortsätter till Lilla Värtan. 

Det största djupet 9 meter, medeldjupet är 2,5 
meter. I Djurgårdsbrunnskanalen är det 2 meter 
djupt. Halterna av fosfor och kväve i Djurgårds-
brunnsviken är höga. Koncentrationerna av fosfor 
och kväve har varierat sedan 1980-talet men 
har ofta motsvarat otillfredsställande eller dålig 
status (Stockholm stad, miljöbarometern 2021). 
Det isolerade bottenvattnet är vanligen syrefritt 
med ibland mycket höga halter av svavelväte 
och fosfor. Halterna av kvicksilver och koppar i 
sedimenten är höga, extremt hög kvicksilverhalt 
�K�D�U���S�n�W�U�l�‡�D�W�V���Y�L�G���'�M�X�U�J�n�U�G�V�E�U�R�Q�����g�Y�U�L�J�D���P�H�W�D�O�O�H�U��
förekommer i måttliga halter. PAH-halterna är låga 
medan PCB-halterna är höga. 

Stockholms stad har genom SVOA år 2020 
genomfört en aluminiumfällning för att minska 
fosforhalten och därmed övergödningen i 
Djurgårdsbrunnsviken. Åtgärden uppskattas 
�U�H�G�X�F�H�U�D���F�D�������W�R�Q���I�R�V�I�R�U�����(�‡�H�N�W�H�Q���N�D�Q���I�|�O�M�D�V���S�n��
Miljöbarometern12. 

12  https://miljobarometern.stockholm.se/vatten/kustvatten/strommen/djurgardsbrunnsviken/totalfosfor-kustvatten/
djurg%C3%A5rdsbrunnsviken

���������5�H�G�X�F�H�U�D�G���\�W�D���D�Q�J�H�U���K�X�U���P�\�F�N�H�W���D�Y���\�W�D�Q���V�R�P���l�U���K�n�U�G�J�M�R�U�G���R�F�K���E�H�U�l�N�Q�D�V���J�H�Q�R�P���D�W�W���P�X�O�W�L�S�O�L�F�H�U�D���D�U�H�D�Q���P�H�G���D�Y�U�L�Q�Q�L�Q�J�V�N�R�H�ˆ-
cienten.

14  https://miljobarometern.stockholm.se/vatten/kustvatten/lilla-vartan/lilla-vartan/

2.2  LILLA VÄRTAN
Vattenförekomsten Lilla Värtan är 13 km² och 
sträcker sig från Fjäderholmarna i öster till 
Edsviken i norr och innefattar även Husarviken, 
se Figur 12. Vattenförekomsten ligger huvud-
sakligen inom Stockholms och Lidingö stad men 
även Nacka, Solna och Danderyds kommun 
berörs. Tillrinningsområdet för Lilla Värtan är ca 
12,7 km² varav den reducerade ytan13 är ca 8,2 
km². 

På Stockholms sida har marken från Loudden 
till Husarviken tidigare i huvudsak använts för 
industrier och hamnverksamhet. Idag är området 
ett av Stockholms största byggprojekt, där det 
pågår byggnation av två nya stadsdelar, Norra 
Djurgårdsstaden och Södra Värtan. Norr och 
�V�|�G�H�U���R�P���G�H�W�W�D���R�P�U�n�G�H���¿�Q�Q�V���Q�D�W�X�U�V�W�U�l�Q�G�H�U���P�H�G��
promenadvägar. Lidingösidan domineras av 
naturmark och bostadsområden. 

�)�|�U���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q���l�U���À�|�G�H�W�����������0�P�ñ���P�n�Q�D�G���L���M�X�O�L����
Omsättningstiden är alltså i medeltal en dryg 
vecka, även om den varierar med djupet och 
mellan olika delar. Omsättningstiden är kortare för 
ytvatten än för djupvatten.

Halterna av fosfor och kväve i Lilla Värtan är 
mycket höga. Halterna av kvicksilver och koppar 
i sedimenten är höga, medan övriga metallhalter 
är låga eller måttliga. PCB- och PAH-halterna är 
mycket höga14. 
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Lilla Värtan är ur vattenströmningssynpunkt 
�l�Q�Q�X���P�H�U���N�R�P�S�O�H�[���l�Q���6�W�U�|�P�P�H�Q�����'�H�W���¿�Q�Q�V���I�H�P��
sund som gränsar till andra vattenförekomster. 
Den sydliga delen, som är djupast, påverkas 
�N�U�D�I�W�L�J�W���D�Y���À�|�G�H�W���I�U�n�Q���0�l�O�D�U�H�Q���R�F�K���W�Y�n���S�X�Q�N�W�N�l�O�O�R�U��
i Strömmen (avloppsreningsverken Henriksdal 
och Bromma, som har sina utlopp på ca 30 
meters djup), samtidigt som ett djupvatten från 
�R�P�J�L�Y�D�Q�G�H���Y�D�W�W�H�Q�I�|�U�H�N�R�P�V�W�H�U���À�|�G�D�U���L�Q�n�W�����'�H�Q��
norra delen har ett betydande vattenutbyte 
med Stora Värtan. Ungefär lika mycket vatten 
som strömmar norrut i sundet mot Stora Värtan 
strömmar söderut genom samma sund. Model-
lerna visar att det oftast strömmar ett ytvatten 
����-�����P�H�W�H�U�V���G�M�X�S�����Q�R�U�U�X�W���R�F�K���H�W�W���P�R�W�U�L�N�W�D�W���À�|�G�H��
söderut (4-14 meters djup).

Husarviken är en 3 hektar stor, långsmal vik 
på Norra Djurgården. Vikens största djup är 
3 meter, medeldjupet är 2,6 meter. Det tillrin-
ningsområdet sträcker sig från Lilla Skuggan 
och Spegeldammen i norr till Lidingövägen i 
söder. Större delen av tillrinningsområdet utgörs 
av grönområde, men även den gamla gasverk-
stomten, Ryttarstadion, Fisksjöängs f.d. industri-
område och Storängsbottens industriområde 
ingår (Figur 13). Vatten tillförs även via diken 
från Spegeldammen, Laduviken och Uggleviken 
(Figur 13).

Fosforhalterna i Husarviken är framför allt 
sommartid mycket höga, och betydligt högre än 
ute i Lilla Värtan. Kvävehalterna är också mycket 
�K�|�J�D�����7�L�O�O�À�|�G�H�W���I�U�n�Q���E�n�G�H���/�D�G�X�Y�L�N�H�Q���R�F�K���8�J�J�O�H-
viken är litet under sommarmånaderna och de 
höga fosforvärdena beror sannolikt på utläckage 
från Husarvikens bottensediment. Syrehalterna 
har i augusti vanligen varit lägre i bottenvattnet 
än vid ytan, men syrebrist har bara observerats 
vid ett tillfälle. I Husarvikens bottensediment 
förekommer förhöjda halter av kvicksilver, 
arsenik, cyanider och höga halter av kadmium 
och kolväten, som härrör från driften vid f.d. 
gasverket15.

15  https://miljobarometern.stockholm.se/vatten/kustvatten/lilla-vartan/lilla-vartan/
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�)�L�J�X�U�����������$�Y�J�U�l�Q�V�Q�L�Q�J�H�Q���D�Y���Y�D�W�W�H�Q�I�|�U�H�N�R�P�V�W�H�Q���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q���P�H�G���+�X�V�D�U�Y�L�N�H�Q���P�D�U�N�H�U�D�G�����6�(���������������������������������.�l�O�O�D���9�,�6�6��

�)�L�J�X�U�����������+�X�V�D�U�Y�L�N�H�Q�����W�L�O�O�U�L�Q�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W���V�W�U�l�F�N�H�U���V�L�J���I�U�n�Q���/�L�O�O�D���6�N�X�J�J�D�Q���R�F�K���6�S�H�J�H�O�G�D�P�P�H�Q���L���Q�R�U�U���W�L�O�O���/�L�G�L�Q�J�|�Y�l�J�H�Q���L���V�|�G�H�U�����U�|�G��
�W�H�[�W���R�F�K���E�O�n���W�H�[�W���I�|�U���V�S�H�J�H�O�G�D�P�P�H�Q�������'�H�Q���J�D�P�O�D���J�D�V�Y�H�U�N�V�W�R�P�W�H�Q�����5�\�W�W�D�U�V�W�D�G�L�R�Q�����)�L�V�N�V�M�|�l�Q�J�V���I���G�����L�Q�G�X�V�W�U�L�R�P�U�n�G�H���R�F�K���6�W�R�U�l�Q�J�V-
�E�R�W�W�H�Q�V���L�Q�G�X�V�W�U�L�R�P�U�n�G�H���L�Q�J�n�U�����V�Y�D�U�W���W�H�[�W�������9�D�W�W�H�Q���W�L�O�O�I�|�U�V���Y�L�D���G�L�N�H�Q���I�U�n�Q���6�S�H�J�H�O�G�D�P�P�H�Q�����/�D�G�X�Y�L�N�H�Q���R�F�K���8�J�J�O�H�Y�L�N�H�Q�����E�O�n���W�H�[�W����
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3  TYRÉNS BEDÖMNING 

Kemisk status bestäms genom att halterna av 
bestämda ”prioriterade” förorenande ämnen 
i vatten, sediment eller biota jämförs med de 
gränsvärden som anges i föreskriften. Det räcker 
att ett ämne har klassats till “Uppnår ej god” 
för att den övergripande kemiska statusen ska 
klassas “Uppnår ej god”.

Sammanfattningsvis överensstämmer Tyréns 
jämförande och kompletterande bedömning av 
ekologisk och kemisk status för Strömmen och 
Lilla Värtan till stora delar med vattenmyndig-
�K�H�W�H�Q�V���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�L�Q�J�����)�|�U���Q�n�J�U�D���S�D�U�D�P�H�W�U�D�U���V�N�L�O�M�H�U��
sig dock Tyréns bedömning, de bedömningar som 
avviker från vattenmyndighetens beskrivs övergri-
pande i detta avsnitt. En fördjupad analys för de 
underliggande parametrarna samt en kommentar 
till Tyréns bedömning redovisas i Bilaga 1.

3.1  STATUS STRÖMMEN

3.1.1  EKOLOGISK STATUS
Strömmen har, enligt VISS, otillfredsställande 
ekologisk status. Den sammanvägda ekologiska 
statusen baseras på övergödning (styrande för 
bedömningen är klorofyll a, kväve och fosfor 
sommartid) samt miljögifter (utslagsgivande icke-
dioxinlika PCB:er, koppar och zink). 

En del i uppdraget har varit att med stöd av 
beställarens dataunderlag göra en jämförande 
och kompletterande bedömning av vattenmyndig-
�K�H�W�H�Q�V���V�W�D�W�X�V�N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�L�Q�J���I�|�U���6�W�U�|�P�P�H�Q���R�F�K���/�L�O�O�D��
Värtan. Tyréns bedömning utgår från Havs- och 
�Y�D�W�W�H�Q�P�\�Q�G�L�J�K�H�W�H�Q�V���I�|�U�H�V�N�U�L�I�W�����.�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�L�Q�J���R�F�K��
miljökvalitetsnormer avseende ytvatten (HVMFS 
2019:25). 

Ekologisk status bedöms med hjälp av tre 
grupper av kvalitetsfaktorer: biologiska, fysikalisk-
kemiska samt hydromorfologiska. Status för varje 
kvalitetsfaktor bedöms enlig klasserna: hög, 
god, måttlig, otillfredsställande eller dålig status. 
�6�l�U�V�N�L�O�G�D���I�|�U�R�U�H�Q�D�G�H���l�P�Q�H�Q���Y�l�J�V���L�Q���L���N�O�D�V�V�L�¿�F�H-
ringen av den fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorn. 
Vattenmyndigheten bedömer vilka ämnen som 
släpps ut i betydande mängd samt fastställer vilka 
klassgränser som ska gälla för bedömningen av 
ekologisk status med avseende på dessa ämnen. 
Vid en samlad bedömning av ekologisk status är 
det först den sämsta biologiska kvalitetsfaktorn 
�V�R�P���V�W�\�U���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�L�Q�J�H�Q�����'�H���I�\�V�L�N�D�O�L�V�N-�N�H�P�L�V�N�D��
kvalitetsfaktorerna kan sedan enbart sänka den 
ekologiska statusen från hög till god alternativt 
måttlig eller från god till måttlig. I de fall där de 
biologiska och fysikalisk-kemiska kvalitetsfakto-
rerna bedöms ge hög status ska även de hydro-
morfologiska kvalitetsfaktorerna vägas samman. 
De hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna kan 
enbart sänka den ekologiska statusen från hög till 
god.
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Kvalitetsfaktor Parametrar Vattenmyndighetens 
bedömning (viss 2022)

Tyréns bedömning (år 
2022)

Biologiska kvalitetsfaktorer

Bottenfauna �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�GDålig 

Växtplankton, sammanvägd Otillfredsställande Otillfredsställande

Näringsämnen, 
sammanvägd

Dålig Otillfredsställande

Fysikalisk-Kemiska kvalitetsfaktorer

Ljusförhållanden, Siktdjup �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�GMåttlig

Syrebalans �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�GHög

Fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer och särskilda förorenande ämnen

Koppar Måttlig Måttlig

Krom �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�GGod

Zink Måttlig Måttlig

Icke-dioxinlika 
PCB:er (6 PCB: 28, 
52,101,138,153,180)

Måttlig Måttlig

Sammanvägd status för 
särskilt förorenande ämnen

Måttlig Måttlig

�7�D�E�H�O�O�����������6�W�U�|�P�P�H�Q�����V�D�P�D�Q�V�W�l�O�O�Q�L�Q�J���D�Y���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�L�Q�J���D�Y���N�Y�D�O�L�W�H�W�V�I�D�N�W�R�U�H�U�Q�D���I�|�U���H�N�R�O�R�J�L�V�N���V�W�D�W�X�V�����(�Q���I�|�U�G�M�X�S�D�G���D�Q�D�O�\�V���I�|�U���G�H��
�X�Q�G�H�U�O�L�J�J�D�Q�G�H���S�D�U�D�P�H�W�U�D�U�Q�D���V�D�P�W���H�Q���N�R�P�P�H�Q�W�D�U���W�L�O�O���7�\�U�p�Q�V���E�H�G�|�P�Q�L�Q�J�H�Q���U�H�G�R�Y�L�V�D�V���L���%�L�O�D�J�D������

BOTTENFAUNA

�%�R�W�W�H�Q�I�D�X�Q�D���l�U���L�Q�W�H���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�G���L���9�,�6�6�����7�\�U�p�Q�V��
har, baserat på kompletterande underlag, klassi-
�¿�F�H�U�D�W���V�W�D�W�X�V�H�Q���W�L�O�O���G�n�O�L�J���E�D�V�H�U�D�W���S�n���E�R�W�W�H�Q�I�D�X-
naundersökningar utförda år 2018 och år 2020 i 
yttre delarna av vattenförekomsten16 samt botten-
fauna-undersökning i Djurgårdsbrunnsviken år 
202017. 

NÄRINGSÄMNEN

Tyréns bedömning av kvalitetsfaktorn närings-
ämnen skiljer sig något från bedömningen i 
VISS. Parametern totalkväve sommar bedöms 
av Tyréns till otillfredsställande status medan 
vattenmyndigheten har bedömt den till dålig. 
Beräkning av status är baserad på levererade 
data från åren 2015-2020, se Bilaga 2. Lokalerna 
som användes var Slussen, Hammarby sjö och 
Blockhusudden samt. punkt S79B18. För parame-
trarna fosfor, kväve, löst oorganiskt kväve (DIN) 
och löst oorganisk fosfor (DIP) under vintern 
gjordes beräkningar av status för lokalerna 
Slussen och Blockhusudden åren 2015-202019). 
Detta resulterade i måttlig status för parametrarna 
fosfor vinter och löst oorganiskt kväve (DIN) 
vinter. Parametern kväve vinter resulterade i 

otillfredsställande status medan statusen för löst 
oorganisk fosfor (DIP) vinter var dålig. Dessa 
�Y�L�Q�W�H�U�S�D�U�D�P�H�W�U�D�U���l�U���H�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�G�H���L���9�,�6�6�����(�Q��
sammanvägd status för näringsämnen i vatten-
förekomsten beräknades till otillfredsställande 
genom viktade medelvärden av de ingående 
parametrarna enligt HVMFS 2019:25. Tyréns 
statusberäkningar är baserade på prover tagna 
på 0,5 och 4 meters djup (d.v.s. ovanför språng-
skiktet enligt HVMFS 2019:25). 

Ljusförhållanden och syrgasförhållan -
den

Ljusförhållanden och syrgasförhållanden är 
�L�Q�W�H���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�G�H���L���9�,�6�6�����7�\�U�p�Q�V���E�H�G�|�P�Q�L�Q�J��
av kvalitetsfaktorn ljusförhållanden är måttlig 
status baserat på en sammanvägd status för 
åren 2015-202020). Av de ingående delarna av 
Strömmen uppvisar Djurgårdsbrunnsviken det 
sämsta siktdjupet. Kvalitetsfaktorn syrgasförhål-
landen klassas av Tyréns till hög status baserat 
på beräkningar gjorda på data åren 2018-2020 
från lokalerna Slussen och Blockhusudden (data 
från SVOA). Dessa två lokaler ligger i den inre 
respektive yttre delen av vattenförekomsten och 
en sammanvägning av dessa ger hög status. 

���������/�•�F�N�H����������

���������:�H�U�Q�H�U���P���À������������

���������:�D�O�Y�H���P���À������������

19  Data från SVOA 20  Data från SVOA samt Stockholm stad, miljöbarometern 2021.
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Särskilda förorenande ämnen

För kvalitetsfaktorn särskilda förorenande 
ämnen skiljer sig vissa parametrar något mellan 
den nuvarande bedömningen (VISS 2022) och 
Tyréns bedömning. Koppar har tidigare bedömts 
till måttlig status enligt VISS baserat på halter i 
sediment uppmätta från 2010 till 2016. Baserat 
analyser av koppar i på tillgängliga data för 
bottensediment, åren 2010-2016, är statusen 
�P�n�W�W�O�L�J�����b�Y�H�Q���5�\�G�L�Q���P���À�������������������l�O�G�U�H���V�H�G�L�P�H�Q�W����
har uppmätt mycket höga halter av koppar i 
bottensedimenten år 2020 och enligt Jonsson 
(2022) är statusen måttlig baserat på mätningar 
i bottensediment. Halter av koppar i ytvatten 
motsvarar god status eller bättre från åren 
2015-2018 (Stockholm stad, miljöbarometern 
2021). Den biotillgängliga koncentrationen av 
koppar beräknades av Tyréns för åren 2018-2020 
(samt data från SVOA). När koncentrationen av 
någon typ av analys överstiger gränsvärdena 
sätts statusen för parametern till måttlig.

Parametern krom var tidigare inte klassad i 
VISS. Data från åren 2009-2016 ger god eller 
bättre status (Stockholm stad, miljöbarometern 
2021). Statusen beräknades av Tyréns för åren 
2018-2020 (data från SVOA), vilket resulterade i 
god status. 

Flera parametrar är inte klassade. För att kunna 
klassa dessa och för att få en mer tillförlitlig 
bedömning av statusen föreslås att programmet 
utökas för att inkludera dessa, se avsnitt 3.4.

3.1.2  KEMISK STATUS
Strömmen uppnår inte god kemisk status. En 
summering av vattenmyndighetens och Tyréns 
�V�W�D�W�X�V�E�H�G�|�P�Q�L�Q�J���I�|�U���S�U�L�R�U�L�W�H�U�D�G�H���l�P�Q�H�Q���¿�Q�Q�V���L��
�7�D�E�H�O�O�����������1�L�F�N�H�O���l�U���L�Q�W�H���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�G���L���9�,�6�6�����'�D�W�D��
från åren 2009-2020 ger god status (Stockholm 
stad, miljöbarometern 2021 samt data från 
SVOA). 

Bly och kadmium har tidigare bedömts till ej god 
status. Baserat på tillgängliga data för botten-
sediment, åren (2009) 2010-2016, är statusen 
�I�|�U���G�H�V�V�D���H�M���J�R�G�����b�Y�H�Q���5�\�G�L�Q���P���À�������������������l�O�G�U�H��
sediment) har uppmätt höga eller mycket höga 
halter av dessa ämnen i bottensedimenten år 
2020. Enligt Jonsson (2022) är statusen för bly ej 
god baserat på mätningar i bottensediment och 
halterna överskrids även för kadmium då höga 
koncentrationer uppmättes i sedimenten kring 
Beckholmen. Däremot visar ytvattnet god status 
eller bättre från åren 2009-2018 (Stockholm 
stad 2021). Statusen i ytvatten för dessa ämnen 
beräknades av Tyréns för åren 2018-2020 (data 
från SVOA), vilket gav god status för ytvattnet 
i Strömmen. Att statusklasserna skiljer mellan 
sediment och ytvatten beror troligen på att 
metaller ansamlats i bottensedimenten under 
många år och att det tar lång tid för detta att 
återgå till lägre koncentrationer även om ytvat-
tenkoncentrationerna förbättrats. Då koncen-
trationerna av någon typ av analys överstiger 
gränsvärdena indikeras i detta fall att statusen för 
parametrarna ska sättas till ej god.

Prioriterat ämne Vattenmyndighetens 
bedömning (VISS 2022)

Tyréns bedömning

Antracen Ej god (sediment 2013-2016) Ej god (sediment 2022)

Bromerad difenyleter Ej god Ej god

Bly och blyföreningar Ej god Ej god

Kadmium och kadmiumföreningar Ej god Ej god

Kvicksilver och kvicksilverföreningar Ej god Ej god

Nickel och nickelföreningar �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�G God

Dioxiner och dioxinlika föreningar �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�G �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�G

Flouranten Ej god Ej god

Hexabromcyklododekaner (HBCDD) God God

�3�)�2�6��-���3�H�U�À�X�R�U�R�N�W�D�Q�V�X�O�I�R�Q�V�\�U�D���R�F�K���G�H�V�V���G�H�U�L�Y�D�W�H�U�(�M���J�R�G�����¿�V�N������������-����������Ej god (vatten, 2012-2020)

Benso(a)pyrene �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�G �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�G

Tributyltennföreningar Ej god Ej god

�7�D�E�H�O�O�����������6�D�P�D�Q�V�W�l�O�O�Q�L�Q�J���D�Y���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�L�Q�J���D�Y���G�H���S�U�L�R�U�L�W�H�U�D�G�H���l�P�Q�H�Q���V�R�P���E�H�G�|�P�W�V���I�|�U���6�W�U�|�P�P�H�Q�����(�Q���I�|�U�G�M�X�S�D�G���D�Q�D�O�\�V���I�|�U���G�H��
�X�Q�G�H�U�O�L�J�J�D�Q�G�H���S�D�U�D�P�H�W�U�D�U�Q�D���V�D�P�W���H�Q���N�R�P�P�H�Q�W�D�U���W�L�O�O���7�\�U�p�Q�V���E�H�G�|�P�Q�L�Q�J�H�Q���U�H�G�R�Y�L�V�D�V���L���%�L�O�D�J�D������
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Det prioriterade ämnet PFOS är tidigare bedömd 
�W�L�O�O���H�M���J�R�G���E�D�V�H�U�D�W���S�n���K�D�O�W�H�U���L���¿�V�N���X�Q�G�H�U���n�U�H�Q��
2013-2018. De senaste åren (2018-2020) har 
�K�D�O�W�H�U�Q�D���L���¿�V�N���I�U�n�Q���'�M�X�U�J�n�U�G�V�E�U�X�Q�Q�V�Y�L�N�H�Q���Y�L�V�D�W��
god status. Däremot visar PFOS-halterna i 
ytvatten under åren 2012-2020 ej god status. 
Då koncentrationerna av någon typ av analys 
överstiger gränsvärdena sätts statusen för 
parametern till ej god. Djurgårdsbrunnsviken, där 
�¿�V�N�H�W���X�W�I�|�U�V�����l�U���H�Q���O�L�W�H�Q���G�H�O���D�Y���Y�D�W�W�H�Q�I�|�U�H�N�R�P�V�W�H�Q����
För att få data som är mer representativa för hela 
vattenförekomsten föreslås att provtagningen 
�X�W�|�N�D�V���W�L�O�O���À�H�U���G�H�O�D�U���D�Y���Y�D�W�W�H�Q�I�|�U�H�N�R�P�V�W�H�Q��

3.2  STATUS LILLA VÄRTAN

3.2.1  EKOLOGISK STATUS
Lilla Värtan har enligt VISS en otillfredsstäl-
lande ekologisk status. Den sammanvägda 
bedömningen baseras på övergödning, miljö-
gifter, morfologiska förändringar och kontinuitet 
�V�D�P�W���À�|�G�H�V�I�|�U�l�Q�G�U�L�Q�J�D�U�����G�l�U���|�Y�H�U�J�|�G�Q�L�Q�J���V�W�\�U�W����
Kvalitetsfaktorn växtplankton (klorofyll a) är 
utslagsgivande med avseende på miljökon-
sekvenstyp övergödning och resulterar i otillfreds-
ställande status. Detta stöds av kvalitetsfaktorn 
näringsämnen (totalhalter av kväve och fosfor 
sommartid) som har otillfredsställande status. 

Miljökonsekvenstypen miljögifter (särskilda förore-
nande ämnen) uppnår inte god status. Utslags-
givande har varit bedömningen av parametrarna 
icke-dioxinlika PCB:er, koppar och zink. 

BOTTENFAUNA

�,���9�,�6�6���l�U���E�R�W�W�H�Q�I�D�X�Q�D���L�Q�W�H���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�G���P�H�G�D�Q��
Tyréns har klassat den till måttlig status. Detta 
baserat på bottenfaunaundersökningar år 2018 
och 2020 i yttre delarna av vattenförekomsten 
���/�•�F�N�H�������������������'�D�W�D���I�U�n�Q���U�D�S�S�R�U�W�H�U�Q�D���U�l�N�Q�D�G�H�V��
om för att inkludera prover tagna i både den 
norra och södra delen av vattenförekomsten. 
Resultatet gav måttlig status baserat på resultat 
från 2018 och 2020. Provtagningspunkterna är 
relativt grupperade i den yttre delen av vattenfö-
rekomsten. En möjlighet till förändring kan vara 
att bottenfauna-provtagningen utökas för att få en 
mer representativ fördelning av prover i vattenfö-
rekomsten. 

Kvalitetsfaktor Parametrar Vattenmyndighetens 
bedömning (viss 2022)

Tyréns bedömning

Biologiska kvalitetsfaktorer

Bottenfauna �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�GMåttlig

Växtplankton, sammanvägd Otillfredsställande Otillfredsställande

Fysikalisk-Kemiska kvalitetsfaktorer

Näringsämnen, sammanvägd Otillfredsställande Otillfredsställande

Ljusförhållanden, Siktdjup �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�GMåttlig

Fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer och särskilda förorenande ämnen

Koppar Måttlig Måttlig (2022)

Krom �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�GGod

Zink Måttlig Måttlig

Icke-dioxinlika PCB:er (6 PCB: 
28, 52,101,138,153,180)

Måttlig Måttlig

Sammanvägd status för särskilt 
förorenande ämnen

Måttlig Måttlig

�7�D�E�H�O�O�����������/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q�����V�D�P�D�Q�V�W�l�O�O�Q�L�Q�J���D�Y���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�L�Q�J���D�Y���N�Y�D�O�L�W�H�W�V�I�D�N�W�R�U�H�U�Q�D���I�|�U���H�N�R�O�R�J�L�V�N���V�W�D�W�X�V�����(�Q���I�|�U�G�M�X�S�D�G���D�Q�D�O�\�V���I�|�U���G�H��
�X�Q�G�H�U�O�L�J�J�D�Q�G�H���S�D�U�D�P�H�W�U�D�U�Q�D���V�D�P�W���H�Q���N�R�P�P�H�Q�W�D�U���W�L�O�O���7�\�U�p�Q�V���E�H�G�|�P�Q�L�Q�J�H�Q���U�H�G�R�Y�L�V�D�V���L���%�L�O�D�J�D������
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NÄRINGSÄMNEN

Tyréns bedömning av kvalitetsfaktorn närings-
ämnen skiljer sig inte från den nuvarande 
bedömningen i VISS. För Lilla Värtan provtas inte 
näringsämnen under vintern. Data från dessa 
�P�n�Q�D�G�H�U���N�U�l�Y�V���I�|�U���D�W�W���N�X�Q�Q�D���V�W�D�W�X�V�N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D��
fosfor- och kväveförhållanden under vintern. För 
parametrarna löst oorganiskt kväve (DIN) och 
löst oorganiskt fosfor (DIP) saknas data helt. För 
att kunna klassa dessa parametrar och för att få 
en mer tillförlitlig bedömning av statusen föreslås 
att programmet utökas för att inkludera analyser 
av löst oorganiskt kväve (DIN) och löst oorganisk 
fosfor (DIP) samt att näringsämnen även provtas 
och analyseras under vintern.

LJUSFÖRHÅLLANDEN

Ljusförhållanden är inte klassad i VISS. Tyréns 
bedömning är att kvalitetsfaktorn har en måttlig 
status. Detta då en sammanvägd status för åren 
��������-�����������E�H�U�l�N�Q�D�W�V���W�L�O�O���P�n�W�W�O�L�J�����:�D�O�Y�H���P���À����
2021) vilket även stämmer relativt väl överens 
med data från SVOA (Stockholm stad 2021). 
Statusen för kvalitetsfaktorn syrgasförhållanden 
kunde ej beräknas i vattenförekomsten. Detta då 
�L�Q�J�H�Q���G�D�W�D���¿�Q�Q�V���W�L�O�O�J�l�Q�J�O�L�J���I�|�U���P�n�Q�D�G�H�U�Q�D���M�D�Q�X�D�U�L-
april på lokalen Karantänbojen i Lilla Värtan. 
Syredata från dessa månader krävs för att kunna 
beräkna status för syrgasförhållanden och därför 
föreslås att programmet utökas för att inkludera 
provtagning och analysering av syrgasförhål-
landen under månaderna januari-april.

SÄRSKILDA FÖRORENANDE ÄMNEN

För kvalitetsfaktorn särskilda förorenande 
ämnen skiljer sig vissa parametrar något mellan 
vattenmyndighetens bedömning (VISS 2022) 
och Tyréns bedömning. Enligt VISS har koppar 
bedömts till måttlig status. Baserat på tillgängliga 
data för bottensediment, åren 2009-2013, är 
�V�W�D�W�X�V�H�Q���P�n�W�W�O�L�J�����b�Y�H�Q���5�\�G�L�Q���P���À�������������������l�O�G�U�H��
sediment) har mätt upp mycket höga halter av 
koppar i bottensedimenten år 2020 och enligt 
Jonsson (2022) är statusen måttlig baserat 
på mätningar i bottensediment. Däremot visar 
ytvattnet god status eller bättre från åren 
2016-2018 (Stockholm stad 2021). Den biotill-
gängliga koncentrationen av koppar beräknades 
av Tyréns för åren 2018-2020 (data från SVOA), 
vilket gav god status för ytvattnet i Lilla Värtan. Att 
statusbedömningarna för koppar resulterar i god 
status för ytvatten men måttlig för sediment beror 
troligen på att metaller ansamlats i bottensedi-
menten under många år och att det tar lång tid 
innan koncentrationerna sjunker även om ytvat-
tenkoncentrationerna förbättrats. Då någon typ av 
analys visar att ett ämne överstiger gränsvärdena 
sätts statusen för parametern till ej god

Parametern krom var tidigare inte klassad. 
Analysresultat från år 2016-202021 indikerar god 
status.

21  Stockholm stad, Miljöbarometern (2021). 
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3.2.2  KEMISK STATUS
Lilla Värtan uppnår inte god kemisk status. En 
summering av vattenmyndighetens och Tyréns 
�V�W�D�W�X�V�E�H�G�|�P�Q�L�Q�J���I�|�U���S�U�L�R�U�L�W�H�U�D�G�H���l�P�Q�H�Q���¿�Q�Q�V���L��
Tabell 14. 

När det gäller statusen för kvicksilver och 
bromerade difenyletrar så överskrids gräns-
värdena i Sveriges alla vattenförekomster. 
Orsaken är långväga atmosfärisk deposition av 
kvicksilver och bromerade difenyletrar till mark 
och vatten vilket resulterat i en belastning av 
dessa ämnen så att halterna i vatten överskrider 
MKN. Undantas de så kallade ”överallt överskri-
dande prioriterade ämnena”, kvicksilver och 
bromerade difenyletrar, i statusbedömningen så 
är det statusen för PFOS, antracen, bly, tributyl-
tennföreningar samt dioxin och dioxinlika PCB:er 
som gör att god kemisk status inte uppnås i 
vattenförekomsten.

Bland de prioriterade ämnena som bedöms 
under kemisk status skiljer sig vissa parametrar 
något mellan vattenmyndighetens bedömning 
(VISS 2022) och Tyréns bedömning. Baserat på 
tillgängliga data för bly i bottensediment, åren 

Prioriterat ämne Vattenmyndighetens 
bedömning (VISS 2022)

Tyréns bedömning

Antracen Ej god Ej god (sediment 2022)

Bromerad difenyleter Ej god Ej god

Bly och blyföreningar Ej god (sediment 2009-2016) Ej god (sediment 2020-2021)

Kadmium och kadmiumföreningar God God

Kvicksilver och kvicksilverföreningar Ej god Ej god

Nickel och nickelföreningar �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�G God

Dioxiner och dioxinlika föreningar Ej god Ej god

Flouranten God God

Hexabromcyklododekaner (HBCDD) God God

�3�)�2�6��-���3�H�U�À�X�R�U�R�N�W�D�Q�V�X�O�I�R�Q�V�\�U�D���R�F�K���G�H�V�V���G�H�U�L�Y�D�W�H�UEj god Ej god

Benso(a)pyrene �(�M���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�G Ej god

Tributyltennföreningar Ej god Ej god

�7�D�E�H�O�O�����������6�D�P�P�D�Q�V�W�l�O�O�Q�L�Q�J���D�Y���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�L�Q�J���D�Y���G�H���S�U�L�R�U�L�W�H�U�D�G�H���l�P�Q�H�Q���V�R�P���E�H�G�|�P�W�V���I�|�U���6�W�U�|�P�P�H�Q�����(�Q���I�|�U�G�M�X�S�D�G���D�Q�D�O�\�V���I�|�U��
�G�H���X�Q�G�H�U�O�L�J�J�D�Q�G�H���S�D�U�D�P�H�W�U�D�U�Q�D���V�D�P�W���H�Q���N�R�P�P�H�Q�W�D�U���W�L�O�O���7�\�U�p�Q�V���E�H�G�|�P�Q�L�Q�J�H�Q���U�H�G�R�Y�L�V�D�V���L���%�L�O�D�J�D������

��������-�����������l�U���V�W�D�W�X�V�H�Q���H�M���J�R�G�����b�Y�H�Q���5�\�G�L�Q���P���À����
(2021, äldre sediment) har uppmätt mycket höga 
halter av detta ämne i bottensedimenten år 2020 
och enligt Jonsson (2022) är statusen för bly 
ej god baserat på mätningar i bottensediment. 
Däremot visar ytvattnet god status eller bättre 
från åren 2009-2018 (Stockholm stad, miljöba-
rometern 2021). Statusen i ytvatten för dessa 
ämnen beräknades av Tyréns för åren 2018-2020 
(data från SVOA), vilket gav god status för Lilla 
Värtan. Då någon typ av analys visar att något 
ämne överstiger gränsvärdena sätts statusen för 
parametern till ej god.

Ämnet nickel är inte klassad i VISS. Data från 
åren 2016-2020 ger god status (Stockholms stad, 
miljöbarometern 202, data från SVOA). 

Det prioriterade ämnet PFOS är tidigare bedömd 
�W�L�O�O���H�M���J�R�G���E�D�V�H�U�D�W���S�n���K�D�O�W�H�U���L���¿�V�N���n�U���������������'�H��
�V�H�Q�D�V�W�H���n�U�H�Q������������-�������������K�D�U���K�D�O�W�H�U�Q�D���L���¿�V�N��
visat god status. Däremot visar PFOS-halterna 
i ytvatten under åren 2016-2020 ej god status. 
Då någon typ av analys visar att något ämne 
överstiger gränsvärdena sätts statusen för 
parametern till ej god



3  TYRÉNS BEDÖMNING 41Delrapport 1
2022-10-18

3.3  MILJÖKVALITETS
NORMERNA 
Utöver statusbedömningen har Tyréns även 
bedömt de av vattenmyndigheten beslutade miljö-
kvalitetsnormerna för Strömmen och Lilla Värtan 
för förvaltningscykel 3.

3.3.1  EKOLOGISK STATUS

STRÖMMEN

Miljökvalitetsnormen för ekologisk status för 
Strömmen är beslutad till otillfredsställande 
år 2039. Vattenförekomsten påverkas av en 
hamnanläggning för sjöfart. Kvalitetskravet 
innebär ett undantag från kravet att nå god 
ekologisk status. Det mindre stränga kravet är 
enbart kopplat till fysisk påverkan av hamnan-
läggningen. All fysisk påverkan ska trots det 
mindre stränga kravet åtgärdas så långt det 
är möjligt och rimligt. För alla andra typer av 
påverkan gäller att god status ska uppnås på 
kvalitetsfaktornivå. Ibland behövs tidsfrist för 
genomförande av åtgärder eller inväntande av 
naturlig återhämtning innan god status kan nås 
för en kvalitetsfaktor. Undantag i form av tidsfrist 
anges med ett årtal, kopplat till respektive kvali-
tetsfaktor. Tidsfristerna ges för att ytterligare 
tid kan krävas för att vidta åtgärder eller för att 
�Y�L�G�W�D�J�Q�D���n�W�J�l�U�G�H�U���V�N�D���I�n���P�l�W�E�D�U���H�‡�H�N�W���L���Q�D�W�X�U�H�Q����

Följande tidsfrister gäller för de för detta uppdrag 
relevanta kvalitetsfaktorerna för respektive påver-
kanstryck.

	• Näringsämnen (Punktkällor – reningsverk) år 
2027	

	• Växtplankton (Punktkällor – reningsverk) år 
2027

	• �1�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-���(�Q�V�N�L�O�G�D��
avlopp) år 2027

	• �9�l�[�W�S�O�D�Q�N�W�R�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-���(�Q�V�N�L�O�G�D��
avlopp) år 2027

	• �1�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-���8�U�E�D�Q��
markanvändning) år 2027

	• �9�l�[�W�S�O�D�Q�N�W�R�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-���8�U�E�D�Q��
markanvändning) år 2027

	• �1�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-���$�Q�G�U�D��
relevanta) år 2039

	• �9�l�[�W�S�O�D�Q�N�W�R�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-���$�Q�G�U�D��
relevanta) år 2039

	• �1�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U���±���-�R�U�G�E�U�X�N�����n�U��
2039

	• �9�l�[�W�S�O�D�Q�N�W�R�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U���±���-�R�U�G�E�U�X�N�����n�U��
2039

	• �.�R�S�S�D�U��-����������-����-�������'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-��
Transport och infrastruktur) år 2027

	• Koppar - 7440-50-8 (Punktkällor – 
reningsverk) år 2027

	• Zink - 7440-66-6 (Punktkällor – reningsverk) 
år 2027

	• Icke-dioxinlika PCB:er (6 PCB: 
28,52,101,138,153,180) - Punktkällor - 
Förorenade områden år 2027	

LILLA VÄRTAN

Miljökvalitetsnormen för ekologisk status för Lilla 
Värtan är beslutad till måttlig år 2039. Kvali-
tetskravet innebär ett undantag från kravet att 
nå god ekologisk status. Det mindre stränga 
kravet är enbart kopplat till fysisk påverkan av 
hamnanläggningen. All fysisk påverkan ska trots 
det mindre stränga kravet åtgärdas så långt det 
är möjligt och rimligt. För övrig påverkan ska 
god status uppnås på kvalitetsfaktornivå. För 
�À�H�U�D���N�Y�D�O�L�W�H�W�V�I�D�N�W�R�U�H�U���D�Q�J�H�V���W�L�G�V�I�U�L�V�W���I�|�U���J�H�Q�R�P-
förande av åtgärder eller inväntande av naturlig 
återhämtning innan god status kan nås för en 
kvalitetsfaktor. Undantag i form av tidsfrist anges 
med ett årtal, kopplat till respektive kvalitetsfaktor. 
Tidsfristerna ges för att ytterligare tid kan krävas 
för att vidta åtgärder eller för att vidtagna åtgärder 
�V�N�D���I�n���P�l�W�E�D�U���H�‡�H�N�W���L���Q�D�W�X�U�H�Q����

Följande tidsfrister gäller för de för detta uppdrag 
relevanta kvalitetsfaktorerna för respektive påver-
kanstryck.

	• �9�l�[�W�S�O�D�Q�N�W�R�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-���8�U�E�D�Q��
markanvändning) år 2027

	• �1�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-���8�U�E�D�Q��
markanvändning) år 2027

	• �9�l�[�W�S�O�D�Q�N�W�R�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-���(�Q�V�N�L�O�G�D��
avlopp) år 2027

	• �1�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-���(�Q�V�N�L�O�G�D��
avlopp) år 2027

	• �1�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-���$�Q�G�U�D��
relevanta) år 2039 

	• �9�l�[�W�S�O�D�Q�N�W�R�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-���$�Q�G�U�D��
relevanta) år 2039
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	• �1�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U���±���-�R�U�G�E�U�X�N�����n�U��
2039

	• �9�l�[�W�S�O�D�Q�N�W�R�Q�����'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U���±���-�R�U�G�E�U�X�N�����n�U��
2039	

	• Zink - 7440-66-6 (Punktkällor - Förorenade 
områden) år 2027

	• Icke-dioxinlika PCB:er (6 PCB: 
28,52,101,138,153,180) (Punktkällor - 
Förorenade områden) år 2027 Koppar 
- 7440-50-8 (Punktkällor - Förorenade 
områden) år 2027

	• �.�R�S�S�D�U��-����������-����-�������'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-���8�U�E�D�Q��
markanvändning) år 2027	

	• �.�R�S�S�D�U��-����������-����-�������'�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-��
Transport och infrastruktur) år 2027

BEDÖMNING

Tyréns bedömer att miljökvalitetsnormen för 
ekologisk status avseende näringsämnen är 
motiverad för de båda vattenförekomsterna. 
Skälen till bedömningen är den stora påverkan 
från omgivande vatten och land. Inom utred-
ningsområdet bedöms inte jordbruk och enskilda 
avlopp ha någon större påverkan på förutsätt-
ningarna att kunna följa miljökvalitetsnormerna. 

Även MKN för särskilda förorenande ämnen 
(SFÄ) för Strömmen och Lilla Värtan bedöms 
vara rimlig. 

�)�|�U���6�W�U�|�P�P�H�Q���R�F�K���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q���¿�Q�Q�V���À�H�U�D��
tidsfrister till år 2027. För att nå god ekologisk 
status innan år 2027 behöver åtgärder vidtas i 
god tid eftersom återhämtning kan ta lång tid.

3.3.2  KEMISK STATUS

STRÖMMEN

Miljökvalitetsnormen för kemisk status för 
Strömmen är beslutad till god kemisk status, 
följande undantag är beslutade;

	• Senare målår 2027: PFOS - 
�3�H�U�À�X�R�U�R�N�W�D�Q�V�X�O�I�R�Q�V�\�U�D���R�F�K���G�H�V�V���G�H�U�L�Y�D�W�H�U��

	• Mindre stränga krav, Uppnår ej god kemisk 
ytvattenstatus: Atmosfärisk deposition av 
bromerad difenyleter och kvicksilver och 
kvicksilverföreningar.

	• Tidsfrister, 2027: Antracen (punktkällor 
- förorenade områden), kadmium 
och kadmiumföreningar (punktkällor- 
�U�H�Q�L�Q�J�V�Y�H�U�N�������À�X�R�U�D�Q�W�H�Q�����S�X�Q�N�W�N�l�O�O�R�U��
- förorenade områden), bly och 
blyföreningar (punktkällor - reningsverk), 
�W�U�L�E�X�W�\�O�W�H�Q�Q�I�|�U�H�Q�L�Q�J�D�U�����G�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-��
transport och infrastruktur).

LILLA VÄRTAN

Miljökvalitetsnormen för kemisk status för Lilla 
Värtan är beslutad till god kemisk status, följande 
undantag är beslutade;

	• Senare målår 2027: Dioxiner och 
dioxinlika föreningar samt för PFOS - 
�3�H�U�À�X�R�U�R�N�W�D�Q�V�X�O�I�R�Q�V�\�U�D���R�F�K���G�H�V�V���G�H�U�L�Y�D�W�H�U��

	• Mindre stränga krav, Uppnår ej god kemisk 
ytvattenstatus: Atmosfärisk deposition av 
bromerad difenyleter och kvicksilver och 
kvicksilverföreningar.

	• Tidsfrister, 2027: Antracen (punktkällor - 
Förorenade områden), bly och blyföreningar 
(punktkällor - förorenade områden), 
kvicksilver och kvicksilverföreningar 
(punktkällor - förorenade områden), 
�W�U�L�E�X�W�\�O�W�H�Q�Q�I�|�U�H�Q�L�Q�J�D�U�����G�L�‡�X�V�D���N�l�O�O�R�U��-��
transport och infrastruktur, punktkällor - 
förorenade områden).

BEDÖMNING

Tyréns har analyserat statusklassningen för 
kemisk status för Strömmen och Lilla Värtan 
och bedömer miljökvalitetsnormerna i VISS som 
rimlig. 

Tyréns ser inte heller något skäl för att uppdatera 
miljökvalitetsnormerna för kemisk status då 
Tyréns bedömning av statusklassningen för 
Strömmen och Lilla Värtan inte har några större 
�D�Y�Y�L�N�H�O�V�H�U���I�U�n�Q���G�H�Q���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�L�Q�J���V�R�P���U�H�G�R�Y�L�V�D�V��
i VISS. Inte heller den data som beställaren har 
tillhandahållit visar något behov av att föreslå 
någon annan norm för kemisk status. 
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3.4  BEHOV AV 
KOMPLETTERANDE 
MÄTNINGAR/ÖVERVAKNING 
Den jämförande analysen av status och miljökva-
�O�L�W�H�W�V�Q�R�U�P�H�U���Y�L�V�D�U���D�W�W���G�H�W���¿�Q�Q�V���E�H�K�R�Y���D�Y���N�R�P�S�O�H�W-
terande mätningar. Tyréns föreslår följande 
kompletteringar: 

	• Provtagning av växtplankton kompletteras 
�P�H�G���À�H�U���S�U�R�Y�W�D�J�Q�L�Q�J�V�S�O�D�W�V�H�U�����3�U�R�Y�W�D�J�Q�L�Q�J��
bör ske både i Strömmen och i Lilla 
Värtan. Idag används resultatet från 
provtagningen vid Blockhusudden för båda 
vattenförekomsterna.

	• En stor del av provtagningspunkterna 
för bottenfauna är grupperade i den yttre 
delen av vattenförekomsten. En förbättring 
kan vara att bottenfauna-provtagningen 
�X�W�|�N�D�V���R�F�K���V�S�U�L�G�V���P�H�U���J�H�R�J�U�D�¿�V�N�W���I�|�U���D�W�W��
få en representativ fördelning av prover i 
vattenförekomsten.

	• Arsenik har pekats ut av vattenmyndigheten 
�V�R�P���U�H�O�H�Y�D�Q�W�����P�H�Q���N�D�Q���L�Q�W�H���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�V���G�n��
data om halter av arsenik i ytvatten saknas. 
Provtagningen bör kompletteras med 
arsenik. 

	• 17-alfa-etinylöstradiol, 17-beta-östradiol, 
�E�L�V�I�H�Q�R�O���$�����F�L�S�U�R�À�R�[�D�F�L�Q�����G�L�N�O�R�I�H�Q�D�N�����'�(�+�3��
och benso(a)pyren är relevanta (ingår i 
�I�|�U�H�V�N�U�L�I�W�H�Q�������P�H�Q���N�D�Q���L�Q�W�H���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�V���G�n��
data om halter av dessa ämnen i ytvatten 
saknas eller är ofullständig. Provtagningen 
bör kompletteras med dessa ämnen. Detta 
gäller Strömmen. Motsvarande gäller för 
benso(a)pyren i Lilla Värtan. 17-beta-
�|�V�W�U�D�G�L�R�O�����E�L�V�I�H�Q�R�O�����F�L�S�U�R�À�R�[�D�F�L�Q�����G�L�N�O�R�I�H�Q�D�N��
ingår i Region Stockholms provtagning.

	• Det saknas data för parametrarna totalkväve 
och totalfosfor vinter. För att kunna 
�N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D���G�H�V�V�D���S�D�U�D�P�H�W�U�D�U���R�F�K���I�|�U���D�W�W���I�n��
en mer tillförlitlig bedömning av statusen 
föreslås att programmet utökas med 
vinterprovtagning och analyser av dessa.

	• Det saknas data för parametrarna löst 
oorganiskt kväve vinter (DIN) och löst 
oorganisk fosfor (DIP) från vintern i Lilla 
�9�l�U�W�D�Q�����)�|�U���D�W�W���N�X�Q�Q�D���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D���G�H�V�V�D��
parametrar och för att få en mer tillförlitlig 
bedömning av statusen föreslås att 
programmet utökas med provtagning och 
analyser av löst oorganiskt kväve (DIN) och 
löst oorganisk fosfor (DIP) under vintern.

	• �+�D�O�W�H�U�Q�D���D�Y���À�X�R�U�D�Q�W�H�Q�����H�Q���3�$�+�����R�F�K���N�R�S�S�D�U��
i sediment från Strömmen varierar enligt 
underlagsdata. Utökad provtagning av ytliga 
sediment behövs för att möjliggöra säker 
statusbedömning. 

	• Dioxin har pekats av vattenmyndigheten 
�V�R�P���U�H�O�H�Y�D�Q�W�����P�H�Q���N�D�Q���L�Q�W�H���N�O�D�V�V�L�¿�F�H�U�D�V���L��
Strömmen då data om halter av dioxiner i 
�¿�V�N���V�D�N�Q�D�V�����,���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q���l�U���X�Q�G�H�U�O�D�J�H�W���O�L�W�H�W��
och behöver också kompletteras. 

	• För att säkerställa att fosfor inte frigörs från 
sedimenten kan antalet mätpunkter för syre i 
bottenvattnet utökas i områden som bedöms 
ha en internbelastning. Provtagningen bör 
�l�Y�H�Q���V�N�H���X�Q�G�H�U���À�H�U�D���n�U�V�W�L�G�H�U�����'�H�W�W�D���J�l�O�O�H�U��
speciellt norra delen av Lilla Värtan där det 
nu saknas data för syrehalt. Provtagning 
föreslås även avseende fosfor i sediment.

	• Utredning av avvikande värden baserat på 
sedimentprovtagning av Jonsson (2022). 
Avvikande provpunkter och ämnen som bör 
utredas är: Kadmium vid punkt LV1c, bly vid 
punkt LV29, Flouranten vid punkt LV26. 
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225 ton från Askrikefjärden och Stora Värtan, 218 
ton från Strömmen, recirkulation från sedimenten 
21 ton, Brunnsviken och Edsviken 0,7 ton, lokal 
tillrinningen från dagvatten 0,9 ton och lokala 
bräddningar 0,02 ton/år. 

Detta visar att belastningen från utredningsom-
rådet är liten. För att begränsa belastningen från 
källor utanför utredningsområdet sker arbeten 
med lokala åtgärdsprogram för övriga ytvattenfö-
rekomster. När det gäller avloppsreningsverken 
pågår en ombyggnad för att minska belast-
ningen från dessa. Bromma reningsverk kommer 
att läggas ner och större krav har ställts på 
Henriksdal för att nå lägre utsläpp.

Att massbalansen visar att utredningsområdets 
bidrag till den totala belastningen av kväve och 
fosfor är liten är en viktig utgångspunkt för att 
kunna relatera behovet av åtgärder inom utred-
ningsområdet till övriga källor. Enligt massbalans-
utredningen är dock värdena för belastningen 
från det lokala tillrinningsområdet mycket osäkra. 
Den redovisade belastningen omfattar både 
naturlig och antropogen belastning.

I ett parallellt uppdrag har en massbalansut-
redning för Strömmen och Lilla Värtan genomförts 
22, se Bilaga 4. Massbalanserna uppskattar årliga 
�R�F�K���P�n�Q�D�W�O�L�J�D���Y�D�W�W�H�Q�À�|�G�H�Q�����N�Y�l�Y�H-���R�F�K���I�R�V�I�R�U-
transporter och koncentrationer samt mängder 
av kväve och fosfor i vattenmassan. Vattenom-
�U�n�G�H�Q�D���K�D�U���H�Q���N�R�P�S�O�H�[���À�|�G�H�V�V�L�W�X�D�W�L�R�Q�����P�H�G���\�W�O�L�J�D��
och djupa vattenströmmar. Flödena varierar även 
över året. Utredningen redovisar större källor 
av kväve och fosfor till Strömmen respektive 
Lilla Värtan. De källor som redovisas är tillrin-
ningsområdet, Mälaren, avloppsreningsverken, 
�L�Q�À�|�G�H���I�U�n�Q���6�W�R�U�D���9�l�U�W�D�Q���R�F�K���$�V�N�U�L�N�H�I�M�l�U�G�H�Q���V�D�P�W��
återcirkulation från bottensedimenten. Storleks-
fördelning avseende fosforbelastningen framgår i 
Figur 14. 

Massbalansutredningen visar att den största 
belastningen av fosfor till Strömmen kommer från 
Mälaren (113 ton per år), bottenvatten från Lilla 
Värtan tillför 79 ton per år, sedimenten står för en 
cirkulation av 5 ton per år, avloppsreningsverken 
står för 26 ton per år, den lokala avrinningen av 
dagvatten för 0,6 ton och lokala bräddningar för 
0,2 ton/år. Motsvarande värden för Lilla Värtan är 

�)�L�J�X�U�����������)�R�V�I�R�U�E�X�G�J�H�W���I�|�U���6�W�U�|�P�P�H�Q���R�F�K���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q�����W�R�Q���n�U�������)�L�J�X�U�H�Q���L�O�O�X�V�W�U�H�U�D�U���À�|�G�H�Q���D�Y���I�R�V�I�R�U���P�H�G���R�O�L�N�D���Y�D�W�W�H�Q�À�|�G�H�Q���R�F�K��
�R�P�V�l�W�W�Q�L�Q�J���Y�L�D���V�H�G�L�P�H�Q�W�H�Q�����9�D�W�W�H�Q�À�|�G�H�Q�D���V�N�H�U���K�X�Y�X�G�V�D�N�O�L�J�H�Q���V�R�P���H�W�W���\�W�Y�D�W�W�H�Q�À�|�G�H���X�W���I�U�n�Q���6�W�R�F�N�K�R�O�P���R�F�K���H�W�W���G�M�X�S�Y�D�W�W�H�Q-
�À�|�G�H���L�Q���P�R�W���6�W�R�F�N�K�R�O�P�����(�W�W���P�L�Q�G�U�H���P�R�W�U�L�N�W�D�W���À�|�G�H���V�N�H�U���L�Q�R�P���G�H�O�D�U���D�Y���G�H�V�V�D���V�N�L�N�W���R�F�K���L�O�O�X�V�W�U�H�U�D�V���P�H�G���V�P�n���S�L�O�D�U�����'�H�Q���O�R�N�D�O�D��
�D�Y�U�L�Q�Q�L�Q�J�H�Q���L�Q�N�O�X�G�H�U�D�U���l�Y�H�Q���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q���R�F�K���E�U�l�G�G�Q�L�Q�J�D�U���I�U�n�Q���N�R�P�E�L�Q�H�U�D�W���O�H�G�Q�L�Q�J�V�Q�l�W���H�Q�O�L�J�W���)�L�J�X�U���������R�F�K���D�Q�J�H�V���V�R�P���H�W�W���P�H�G�H�O-
�Y�l�U�G�H���I�U�n�Q���G�H�W���E�H�U�l�N�Q�D�G�H���V�S�D�Q�Q�H�W�����6�L�ú�U�R�U�Q�D���L���¿�J�X�U�H�Q���D�Q�J�H�U���W�R�Q���I�R�V�I�R�U���S�H�U���n�U��

22  Walve 2021-09- 27 utkast rapport: Massbalanser för kväve och fosfor för Strömmen och Lilla Värtan – första sammanställning 
och beräkningar baserade på modelldata från vattenweb .
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Data från vattenweb23 tillsammans med detal-
�M�H�U�D�G�H���V�X�Q�G�À�|�G�H�V�G�D�W�D���I�U�n�Q���6�0�+�,�V���N�X�V�W�]�R�Q�V-
modell visar att den externa tillförseln av kväve 
och fosfor till vattenförekomsterna domineras av 
punktkällor i Strömmen (Henriksdal och Bromma 
�D�Y�O�R�S�S�V�U�H�Q�L�Q�J�V�Y�H�U�N�������W�L�O�O�À�|�G�H���I�U�n�Q���0�l�O�D�U�H�Q���R�F�K��
�L�Q�À�|�G�H�Q���I�U�n�Q���6�W�R�U�D���9�l�U�W�D�Q���R�F�K���$�V�N�U�L�N�H�I�M�l�U�G�H�Q����
De lokala avrinningsområdena är små och bidrar 
bara marginellt till kväve- och fosforbelastningen, 
ca 0,1-0,2 % (maximalt 3 % i augusti) av fosfor-
mängderna på årsbasis. 

Mängderna av fosfor i vattenmassan sjunker 
under vintern och våren till ett minimum under 
perioden maj-juni och ökar därefter snabbt under 
sommaren och hösten till ett maximum i oktober. 
En nettobudget baserad på mängder i vatten-
�P�D�V�V�D�Q���R�F�K���G�H���W�R�W�D�O�D���À�|�G�H�Q�D���W�L�O�O���R�F�K���I�U�n�Q���Y�D�W�W�H�Q-
förekomsterna visar på en kvarhållning av fosfor 
under våren (troligen fastläggning i sedimenten) 
vilket övergår i ett nettotillskott av fosfor under 
hösten (troligen från sedimenten). Detta överens-
stämmer med tidigare resultat för hela innerskär-
gården. Flödet från Mälaren är i genomsnitt lägst 
i juli och då är avloppsreningsverkens bidrag 
mest betydande, vilket är särskilt tydligt vad gäller 
kväve. 

En analys med en förenklad vattenomsättnings-
modell visar att avloppsreningsverkens bidrag till 
ytvattenkoncentrationen av fosfor är störst i juni, 
både i absoluta tal och sett som andel av totala 
halten i vattnet. Den därpå följande ökningen av 
fosforkoncentrationerna i juli till oktober beror 
�I�U�D�P�I�|�U���D�O�O�W���S�n���L�Q�À�|�G�H���D�Y���I�R�V�I�R�U�U�L�N�W���Y�D�W�W�H�Q���I�U�n�Q��
Askrikefjärden och Stora Värtan, fosfor som till 
stor del beror på återcirkulation från sedimenten 
i de fjärdarna och i andra delar av innerskär-
gården. Fosfor från sedimenten i Lilla Värtan och 
Strömmen bidrar till koncentrationsuppbyggnaden 
på sensommaren och hösten. Av den fosfor som 
återcirkulerat från sedimenten exporteras det 
mesta vidare redan under vintern och våren på 
�J�U�X�Q�G���D�Y���V�W�R�U�D���Y�D�W�W�H�Q�À�|�G�H�Q���X�Q�G�H�U���G�H�Q�Q�D���G�H�O���D�Y��
året, det mesta av fosforn når ända ut till mellan-
skärgården.

4.1  SAMMANFATTANDE 
ANALYS
Massbalansutredningen visar att fosfor till 
Strömmen och Lilla Värtan främst kommer från 
källor utanför utredningsområdet. De källor som 
redovisas inom utredningsområdet är renings-
verken, bottenvatten, sedimenten samt lokal 
avrinning. Även om belastningen är liten24 från det 
lokala avrinningsområdet är det viktigt att även 
vidta de åtgärder som är möjliga för att begränsa 
denna tillförsel. De åtgärder som vidtas kommer 
även gynna angränsande vattenförekomster på 
samma sätt som åtgärder i Mälaren samt utanför-
liggande kustvatten gynnar statusen i Strömmen 
och Lilla Värtan. Åtgärder för att begränsa 
näringstillförseln från dagvatten minskar även 
belastningen av miljögifter.

23  SMHI.se

24  0,2 % av fosforn till Strömmen på årsbasis samt 0,1 % till Lilla Värtan, inklusive vattenutbyte. Reningsverken är inte medtagna i 
�G�H�Q�Q�D���V�L�‡�U�D��
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Varken Strömmen eller Lilla Värtan uppnår idag 
god ekologisk eller kemisk status, se avsnitt 3. 
Den massbalansutredning som gjorts, se avsnitt 
4, visar att tillförseln av näringsämnen främst 
kommer från Mälaren, utanförliggande kustvatten 
och två avloppsreningsverk. Totalhalterna av 
kväve och fosfor är lägre i Mälarvattnet än i 
�6�W�U�|�P�P�H�Q�����Y�L�O�N�H�W���J�|�U���D�W�W���W�L�O�O�À�|�G�H�W���I�U�n�Q���0�l�O�D�U�H�Q���S�n��
årsbasis sänker halterna av kväve och fosfor i 
Strömmen. Även vattenutbytet med Lilla Värtan 
sänker näringshalterna i Strömmen på årsbasis, 
�H�I�W�H�U�V�R�P���L�Q�À�|�G�H�W���D�Y���Q�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q�D���N�Y�l�Y�H���R�F�K��
�I�R�V�I�R�U���l�U���O�l�J�U�H���l�Q���X�W�À�|�G�H�W�����)�|�U���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q���V�N�H�U��
en nettoimport av näringsämnen från Strömmen 
och en nettoexport till Stora Värtan och Askri-
kefjärden. Massbalansutredningen visar att 
tillförseln av näringsämnen från utredningsom-
rådet är liten och därför bidra marginellt till kväve- 
och fosforbelastningen, ca 0,1-0,2 %, se Figur 14. 

Området har, liksom övriga ytvattenförekomster 
i landet, en atmosfärisk deposition som innebär 
en betydande påverkan avseende kvicksilver 
och bromerade difenyletrar (PBDE). Då det inte 
för dessa ämnen inte bedöms vara rimligt att nå 
god status genom åtgärder i enskilda vattenföre-
�N�R�P�V�W�H�U���¿�Q�Q�V���H�W�W���J�H�Q�H�U�H�O�O�W���Q�D�W�L�R�Q�H�O�O�W���X�Q�G�D�Q�W�D�J��

Inom utredningsområdet, se Figur 9, är de vikti-
�J�D�V�W�H���I�|�U�R�U�H�Q�L�Q�J�V�N�l�O�O�R�U�Q�D���G�L�‡�X�V���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J���Y�L�D��
dagvatten, recirkulation från sediment, punktkällor 
och sjöfart.

När det gäller pågående och planerad exploa-
tering är utgångspunkten att det vid planeringen 
ställs krav på att förutsättningarna för att följa 
�0�.�1���L�Q�W�H���V�N�D���I�|�U�V�l�P�U�D�V�����'�H�W���J�H�R�J�U�D�¿�V�N�D���O�l�J�H�W��
för pågående och planerad exploatering inom 
utredningsområdet redovisas i Bilaga 3. Exploa-
teringsområdena beaktas i det fortsatta arbetet 
�P�H�G���D�W�W���L�G�H�Q�W�L�¿�H�U�D���O�l�P�S�O�L�J�D���O�l�J�H�Q���I�|�U���P�|�M�O�L�J�D��
åtgärder.

5.1  DIFFUS BELASTNING 
�(�Q���G�L�‡�X�V���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J���V�N�H�U���Y�L�D���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q���R�F�K��
läckage från sediment. Dagvatten bidrar både 
till en spridning av näringsämnen och miljö-
gifter samt risk för översvämning vid kraftig 
nederbörd/snösmältning. De föroreningar som 
�l�U���D�N�W�X�H�O�O�D���l�U���G�H���V�R�P���¿�Q�Q�V���S�n���\�W�R�U���H�O�O�H�U���O�l�F�N�H�U��
från ytor (se Figur 17) och som kan transporteras 
med dagvattnet. Dagvattensystemen är också 
bärare av spillvatten från bräddningar, läckande 
ledningar och felkopplingar. Belastning från 
bräddning från kombinerat ledningsnät beräknas 
separat i denna rapport. Nationella utredningar25 
visar att dagvatten är en betydande källa till 
recipienternas belastning av föroreningar. Metal�-
lerna kadmium, zink, bly och koppar sprids till 
stor del via dagvatten. Tyréns beräkningar visar 
att dagvatten även är en viktig spridningsväg för 
PAH16, DEHP, Nonylfenol, HCH, TBT, PBDE, 
PFOS och PCB7 till ytvatten. Ämnen som kan 
förekomma i höga halter i dagvatten och därmed 
påverka förutsättningarna för att följa MKN är 
bland annat PAH:er (t.ex. benso(a)pyren) och 
metaller, som koppar, zink, bly och kadmium. 
Även dagvattnets innehåll av kväve och fosfor 
kan påverka statusklassningen. 

�'�H�Q���G�L�‡�X�V�D���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�H�Q���Y�L�D���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q�W�L�O�O�U�L�Q-
ningen har beräknats, se avsnitt 1.1.3, 5.4.1 och 
5.5.1. 

�'�H�Q���G�L�‡�X�V�D���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�H�Q���I�U�n�Q���V�H�G�L�P�H�Q�W���R�P�I�D�W�W�D�U��
både näringsämnen och miljögifter. Under vissa 
förhållanden kan sedimenten vara en betydande 
källa till tillförseln av fosfor till vattenfasen. I ett 
parallellt uppdrag har sedimentens läckagebenä-
genhet i Lilla Värtan analyserats26.

Belastningen av miljögifter i sediment har 
kartlagts i tidigare utredningar. 

���������1�D�W�X�U�Y�n�U�G�V�Y�H�U�N�H�W�����6�0�(�'�6���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�V�E�H�U�l�N�Q�L�Q�J�D�U���P���À��

26  Rydin E., Waldetoft H., Rydstedt A., Karlsson M. (2021)
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För särskilda förorenande ämnen (SFÄ) och 
kemiska ämnen bedöms tillförseln från utred-
ningsområdet via dagvatten och läckage från 
förorenade områden och sediment påverka förut-
sättningarna för att nå god status. Förorenings-
halter över gränsvärdena i ytliga sediment är en 
källa till förorening i vattenfasen pga. kemiskt 
utbyte mellan vatten och sediment. Transport-
bottnar, erosion, arbeten i vattenområdet eller 
sjöfart kan innebära en risk för spridning av 
föroreningar i sedimentet. Figur 24 - Figur 27 
�Y�L�V�D�U���G�H�W���J�H�R�J�U�D�¿�V�N�D���O�l�J�H�W���R�F�K���X�S�S�P�l�W�W�D���Q�R�U�P�D-
liserade halter för områden med förorenade 
sediment. Se Bilaga 3 avsnitt 3.4 för klassning 
och gruppindelning av mätpunkterna samt 
punkternas beteckning. 

Det bör noteras att det skiljer sig åt hur begreppet 
�´�G�L�‡�X�V���S�n�Y�H�U�N�D�Q�´���G�H�¿�Q�L�H�U�D�V�����1�l�U���G�H�W���J�l�O�O�H�U��
jordbruk, förorenad mark och enskilda avlopp 
�¿�Q�Q�V���G�H�W���V�N�L�O�O�Q�D�G�H�U���L���K�X�U���E�H�J�U�H�S�S�H�W���D�Q�Y�l�Q�G�V���L��
VISS och i detta uppdrag. Exempel på det är att 
�H�Q�V�N�L�O�G�D���D�Y�O�R�S�S���L���G�H�Q�Q�D���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J���G�H�¿�Q�L�H�U�D�V���V�R�P��
en punktkälla medan de i VISS kan redovisas 
�V�R�P���H�Q���G�L�‡�X�V���N�l�O�O�D����

�b�Y�H�Q���L���9�,�6�6���¿�Q�Q�V���V�N�L�O�O�Q�D�G�H�U���P�H�O�O�D�Q���R�O�L�N�D���Y�D�W�W�H�Q-
�I�|�U�H�N�R�P�V�W�H�U���K�X�U���E�H�J�U�H�S�S�H�Q���´�G�L�‡�X�V���S�n�Y�H�U�N�D�Q�´��
respektive ”punktkälla” används. För Strömmen 
redovisas förorenade områden som en punktkälla 
medan de för Lilla Värtan anges vara både en 
�G�L�‡�X�V���N�l�O�O�D���R�F�K���H�Q���S�X�Q�N�W�N�l�O�O�D����

�$�W�W���G�H�¿�Q�L�W�L�R�Q�H�U�Q�D���V�N�L�O�M�H�U���V�L�J���n�W���R�F�K���D�W�W���G�H�W���l�Y�H�Q��
�Y�D�U�L�H�U�D�U���L���K�X�U���G�H���W�L�O�O�l�P�S�D�V���J�|�U���D�W�W���G�H�W���¿�Q�Q�V���H�W�W��
visst överlapp i redovisningen för vissa påver-
kanskällor. 

5.2  PUNKTKÄLLOR
När det gäller potentiella punktkällor redovisas 
�G�H�W���J�H�R�J�U�D�¿�V�N�D���O�l�J�H�W���I�|�U���L�G�H�Q�W�L�¿�H�U�D�G�H���N�l�O�O�R�U��
undantaget reningsverken saknas det uppgifter 
som anger vad och hur mycket som släpps ut 
från respektive källa. I nuläget kan därför inte 
�E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�H�Q���N�Y�D�Q�W�L�¿�H�U�D�V���H�O�O�H�U���U�H�O�D�W�H�U�D�V���P�H�O�O�D�Q��
punktkällorna. Undantaget är avloppsrenings-
�Y�H�U�N�H�Q���G�l�U���G�D�W�D���¿�Q�Q�V���D�W�W���W�L�O�O�J�n��

�'�H�W���J�H�R�J�U�D�¿�V�N�D���O�l�J�H�W���I�|�U���U�H�O�H�Y�D�Q�W�D���S�X�Q�N�W�N�l�O�O�R�U��
visas i Figur 17 - Figur 23. Exempel på verksam-
heter som redovisas är, småbåtshamnar/
båtklubbar, förorenade områden med riskklass 
1 och 2, tipp-platser för snö, dagvattenutsläpp, 
dagvattenanläggningar, broar över vatten med 
�K�|�J���W�U�D�¿�N�L�Q�W�H�Q�V�L�W�H�W�����E�U�l�G�G�S�X�Q�N�W�H�U�����D�Y�O�R�S�S�V�U�H-

ningsverk, enskilda avlopp, övriga tillstånds-
pliktiga miljöfarliga verksamheter samt lägen för 
hamnar. 

�,���G�H�W���I�R�U�W�V�D�W�W�D���D�U�E�H�W�H�W���P�H�G���D�W�W���L�G�H�Q�W�L�¿�H�U�D���O�l�P�S�O�L�J�D��
åtgärder bör underlaget kompletteras med 
uppgifter om typ och mängd av belastning i den 
mån det är möjligt. Även funktionen av vidtagna 
�n�W�J�l�U�G�H�U�����W���H�[�����E�H�¿�Q�W�O�L�J�D���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q�D�Q�O�l�J�J�Q�L�Q�J�D�U��
bör följas upp och redovisas. 

5.3  SJÖFART
Sjöfarten i området är omfattande. Sjöfart 
påverkar vattenmiljön på många olika sätt. 
�)�D�U�W�\�J�V�W�U�D�¿�N�����S�H�Q�G�O�L�Q�J�V�E�n�W�D�U���R�F�K���I�U�L�W�L�G�V�E�n�W�D�U��
medför utsläpp till luft och vatten. Exempel på 
tillförselvägar visas i Figur 15. Exempel på luftut-
släpp som påverkar hälsa och miljö negativt 
är koldioxid, svaveldioxid, kväveoxider och 
partiklar. Exempel på utsläpp som påverkar 
vattenkvalitén är farliga ämnen från olje- och 
kemikalie-hantering, båtbottenfärger, tvättvatten 
från rökgasrening (skrubbrar) och avloppsvatten 
från bad, disk, tvätt (gråvatten) och toaletter 
(svartvatten). Tidigare har utsläpp av avlopps-
vatten från sjöfarten varit ett betydande tillskott 
av näringsämnen. Föroreningsmängderna i det 
avloppsvatten som töms från ett enda kryss-
ningsfartyg kan motsvara belastningen av ett 
�W�L�O�O�I�l�O�O�L�J�W���X�W�V�O�l�S�S���I�U�n�Q���H�W�W���V�D�P�K�l�O�O�H���P�H�G���À�H�U�D��
tusen invånare. Det är nu förbjudet att släppa ut 
avloppsvatten från fartyg och fritidsbåtar. Det är 
dock viktigt med tillsyn av att förbudet efterlevs.

Båttransporter innebär även en risk för vatten-
förorening genom spill av lasten, det avfall som 
genereras ombord eller vid bunkring och läktring 
�D�Y���V�N�D�G�O�L�J�D���À�\�W�D�Q�G�H���S�U�R�G�X�N�W�H�U�����W�L�O�O���H�[�H�P�S�H�O���R�O�M�D������
Även underhåll och verksamheter vid hamnar 
och båtklubbar riskerar att påverka vattenkvalitén 
negativt vid användning av giftiga båtbottenfärger 
samt hantering av bränsle, avlopp och avfall. 
Dessa typer av påverkan kan förekomma på 
båtuppläggningsplatser, bryggor och vid drift. 

Fartygsrörelser kan orsaka strand- och bottene-
rosion som kan påverka vattenkvalitén. Bryggor 
påverkar vattenförekomsterna fysiskt (hanteras 
inom ett separat underlag till åtgärdsprogram för 
hydromorfologisk status).

Sjöfarten är även en källa till spridning av 
främmande organismer, dels med fartygs barlast-
vatten, dels genom biofouling (påväxt på fartygs-
skrov).
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FRITIDSBÅTAR

Fritidsbåtar påverkar vattenkvalitén genom 
utsläpp till luft och vatten, spill, underhåll samt, 
i grunda områden, uppvirvling av sediment. 
Bryggor påverkar vattenförekomsterna fysiskt 
(hanteras inom separat åtgärdsprogram för 
hydromorfologisk status). Påverkan sker från 
uppläggningsplatser på land, bryggor och vid 
drift. Giftiga båtbottenfärger, hantering av bränsle, 
avlopp och avfall riskerar att påverka vattenkva-
�O�L�W�p�Q�����7�U�D�¿�N�H�Q���D�Y���I�U�L�W�L�G�V�E�n�W�D�U���N�D�Q���H�Q�O�L�J�W���9�,�6�6���D�Q�W�D�V��
vara en betydande källa av tributyltenn (TBT). 

Det är förbjudet att släppa ut toalettavfall från 
fritidsbåtar i hav, sjöar och vattendrag. Förbudet 
gäller alla fritidsbåtar, förutom de som är 
k-märkta. För att säkerställa efterlevnaden bör 
kunskap om förutsättningarna för att göra det 
förbättras. Bättre kunskap behövs t.ex. för att 
�E�H�G�|�P�D���R�P���G�H�W���¿�Q�Q�V���W�L�O�O�U�l�F�N�O�L�J�W���P�H�G���W�|�P�Q�L�Q�J�V-
platser för toalettavfall och båtbottentvättar samt 
om dessa fungerar tillfredsställande. 

I avsnitt 5.4.3 och 5.5.3 beskrivs omfattningen av 
sjöfarten övergripande för Strömmen respektive 
�I�|�U���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q���O�L�N�V�R�P���G�H�W���J�H�R�J�U�D�¿�V�N�D���O�l�J�H�W��
�I�|�U���K�D�P�Q�R�P�U�n�G�H�Q�����O�l�J�H�Q���I�|�U���N�U�\�V�V�Q�L�Q�J�V�E�n�W�D�U����

småbåtshamnar och båtklubbar (Figur 29). Idag 
�¿�Q�Q�V���L�Q�W�H���Q�n�J�R�W���X�Q�G�H�U�O�D�J���I�|�U���D�W�W���N�Y�D�Q�W�L�¿�H�U�D���E�H�O�D�V�W-
ningen från sjöfarten i området. Underlaget bör 
�G�l�U�I�|�U���N�R�P�S�O�H�W�W�H�U�D�V���P�H�G���G�H�Q�Q�D���W�\�S���D�Y���X�S�S�J�L�I�W�H�U���L��
det fortsatta åtgärdsarbetet.

5.4  STRÖMMEN
De främsta föroreningskällorna inom utrednings-
området bedöms vara urban markanvändning, 
transporter och infrastruktur, sjöfart, avlopps-
reningsverk, förorenade områden (mark och 
sediment) samt andra betydande punktkällor. 
�6�S�H�F�L�¿�N�D���I�|�U�R�U�H�Q�L�Q�J�D�U���E�H�V�N�U�L�Y�V���Q�H�G�D�Q��

5.4.1  DIFFUS BELASTNING 
�'�H�Q���E�H�U�l�N�Q�D�G�H���G�L�‡�X�V�D���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�H�Q���I�U�n�Q��
dagvatten till Strömmen redovisas i halter och 
mängder för kväve, fosfor och metaller, TBT, 
�D�Q�W�U�D�F�H�Q���R�F�K���À�R�X�U�D�Q�W�H�Q�����V�H���7�D�E�H�O�O�����������,���W�D�E�H�O�O�H�Q��
har även belastningen fördelats mellan Stock-
holms stad och Nacka kommun. Fördelningen har 
beräknats utifrån markanvändningen i tillrinnings-
området, se Figur 7. 

�)�L�J�X�U�����������7�L�O�O�I�|�U�V�H�O�Y�l�J�D�U���D�Y���I�|�U�R�U�H�Q�L�Q�J�D�U���I�U�n�Q���V�M�|�I�D�U�W���W�L�O�O���Y�D�W�W�H�Q�P�L�O�M�|�����8�W�|�Y�H�U���G�H���W�L�O�O�I�D�U�W�V�Y�l�J�D�U���V�R�P���L�O�O�X�V�W�U�H�U�D�V���N�D�Q���I�D�U�W�\�J�V�R�O�\�F�N�R�U��
medföra utsläpp av olja och andra farliga ämnen. Även verksamheten inom hamnområdet kan medföra utsläpp til vattenmil-
�M�|�Q�����.�l�O�O�D���+�D�Y�V�����R�F�K���Y�D�W�W�H�Q�P�\�Q�G�L�J�K�H�W�H�Q�����0�D�U�L�Q���V�W�U�D�W�H�J�L���I�|�U���1�R�U�G�V�M�|�Q���R�F�K���g�V�W�H�U�V�M�|�Q��
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Ämne
Stockholm Nacka

Halt µg/l Mängd kg/år Halt µg/l Mängd kg/år

Fosfor 140 – 150 410 - 470 160 – 170 98 - 110

Kväve 1 500* 4 200 – 4 600 1 400* 850 - 950

Koppar 24 – 26 71 - 80 25 – 27 15 - 18

Zink 110 – 120 330 - 360 130* 80 - 87

Antracen 0,017* 0,049 - 0,051 0,019 - 0,02 0,012 - 0,013

Bly 12* 34 - 38 14* 8,4 - 9,5

Kadmium 0,43 - 0,47 1,2 - 1,4 0,5 - 0,54 0,31 - 0,36

Fluoranten 0,2 - 0,21 0,62* 0,17 - 0,18 0,11*

Nickel 8,3 - 8,7 24 - 27 8,4 - 8,9 5,1 - 5,8

TBT 0,012 - 0,013 0,037 - 0,038 0,025 - 0,027 0,016*

Kvicksilver 0,053* 0,15 - 0,16 0,042 - 0,043 0,026 - 0,028

Järn 1 600 – 2 300 4 700 – 7 000 1 800 – 2 500 1 100 – 1 700

Arsenik 3* 8,6 - 9,2 2,7* 1,7 - 1,8

Krom 12 - 13 34 - 39 9,5 – 11 5,8 - 6,9

�
���6�N�L�O�O�Q�D�G�H�Q���S�J�D���Y�D�O���D�Y���N�D�W�H�J�R�U�L���D�Y���E�R�V�W�D�G�V�E�H�E�\�J�J�H�O�V�H���l�U���P�L�Q�G�U�H���l�Q���D�Y�U�X�Q�G�Q�L�Q�J���W�L�O�O���W�Y�n���Y�l�U�G�H�V�L�‡�U�R�U�����G�l�U�D�Y���D�Q�J�H�V���L�Q�J�H�W���V�S�D�Q�Q���I�|�U��
dessa parametrar.

BELASTNING BASERAT PÅ NYBILDAT 
SEDIMENT

�%�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J���D�Y���P�L�O�M�|�J�L�I�W�H�U���W�L�O�O���V�H�G�L�P�H�Q�W�����G�L�‡�X�V����
punktkällor m.m.) har tidigare beräknats för 
Strömmen (Jonsson 2010). Mängden årlig nytill-
kommen torrsubstans (TS) till sediment beräk-
nades. Halterna i sedimenten multiplicerades 
med mängderna TS på respektive station och 
resulterade i mängderna nytillkomna miljögifter 
i sedimenten. Motsvarande beräkningar för att 
�E�H�U�l�N�Q�D���K�X�U���P�\�F�N�H�W���P�H�W�D�O�O�H�U���V�R�P���¿�Q�Q�V���L���G�H��
översta 2 cm, dvs nytillskottet, kan vara aktuellt 
i det fortsatta åtgärdsarbetet. Beräkningarna 
från år 2010 kan då visa sig vara både högre 
och lägre än mängder beräknade med data från 
2020-2021 (Jonssons data).

5.4.2  PUNKTKÄLLOR
Underlag har lämnats för följande punktkällor 
inom utredningsområdet.

HENRIKSDALS OCH BROMMA AVLOPPS -
RENINGSVERK,

Reningsverken (se Figur 23) medför utsläpp 
av näringsämnen och miljögifter. Enligt VISS 
innebär påverkan en risk för sänkt status genom 
övergödning (totalkväve, totalfosfor) samt miljö-
gifter (arsenik, kadmium och kadmiumföreningar, 
kvicksilver och kvicksilverföreningar, Di(2-ethyl-
hexyl)ftalat (DEHP), bly och blyföreningar, nickel 
och nickelföreningar, krom, zink, koppar, PFOS 
-���S�H�U�À�X�R�U�R�N�W�D�Q�V�X�O�I�R�Q�V�\�U�D���R�F�K���G�H�V�V���G�H�U�L�Y�D�W�H�U����
bisfenol A, 17-alfa-etinylöstradiol, diklofenak, 
17-beta-östradiol samt ämnesgruppen metaller).

Utsläppen av näringsämnen från reningsverken 
ingår i massbalansberäkningen, se avsnitt 4 och 
Bilaga 4. Det årliga utsläppet varierar mellan åren 
men är i snitt 1 350 ton kväve och 26 ton fosfor 
per år. SVOAS utsläpp från reningsverken för år 
2020 redovisas i Tabell 16.

�7�D�E�H�O�O�����������%�H�U�l�N�Q�D�G�H���K�D�O�W�H�U���>�—�J���O�@���R�F�K���P�l�Q�J�G�H�U���>�N�J���n�U�@���I�|�U���G�H�Q���G�L�ú�X�V�D���E�H�O�D�V�W�Q�L�Q�J�H�Q���Y�L�D���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q���W�L�O�O���6�W�U�|�P�P�H�Q�����+�D�O�W�H�U�Q�D���D�Y��
�Q�l�U�L�Q�J�V�l�P�Q�H�Q���R�F�K���P�H�W�D�O�O�H�U�����D�Q�W�U�D�F�H�Q�����À�X�R�U�D�Q�W�H�Q���R�F�K���7�%�7���L���G�D�J�Y�D�W�W�H�Q���W�L�O�O���6�W�U�|�P�P�H�Q���l�U���E�H�U�l�N�Q�D�G�H���X�W�L�I�U�n�Q���P�D�U�N�D�Q�Y�l�Q�G�Q�L�Q�J�H�Q��
med hjälp av Stormtac. Värdena är även fördelade mellan Stockholms stad och Nacka kommun. Spannet visar skillnaden 
�P�H�O�O�D�Q���R�O�L�N�D���W�\�S�H�U���D�Y���E�H�E�\�J�J�H�O�V�H��
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BRÄDDPUNKTER PÅ LEDNINGSNÄTET

Bräddning medför samma typ av belastning som 
från avloppsreningsverken, se ovan. Utsläpp av 
spillvatten från ett urval av uppströms liggande 
bräddpunkter redovisas i Figur 16 och Tabell 17.

Vid en genomsnittlig årlig bräddvolym till 
Strömmen (spillvatten plus dagvatten) på ca 244 
000 m³ 27 beräknas ca 29 000 m³ vara spillvatten 
och resterande mängd dagvatten. Fosforhalten 
i orenat spillvatten varierar mellan 4–10 mg/L28) 
och den orenade kvävehalten varierar mellan 
25-70 mg/L. Detta medför att bräddningen 
motsvarar en belastning på ca 115-288 kg P/år 
och 720-2010 kg N/år. Till det tillkommer ca 22 kg 
fosfor och 260 kg kväve från det dagvatten som 
bräddar från det kombinerade systemen, vatten 
som annars skulle avledas till reningsverk. 

Ämne
Henriksdal Bromma

Halt µg/l Mängd kg/år Halt µg/l Mängd kg/år

Fosfor 170 17 000 130 6 100

Kväve 8 000 810 000 8 100 390 000

Koppar 2,4 250 7,8 370

Zink 21 2120 15 715

Antracen  mäts ej  mäts ej  mäts ej  mäts ej

Bly < 0,5 35 < 0,5 12

Kadmium < 0.02 1,1 < 0.02 0,6

Fluoranten  mäts ej mäts ej  mäts ej  mäts ej

Nickel 5,3 540 3,9 190

TBT  mäts ej  mäts ej  mäts ej  mäts ej

Kvicksilver < 0,005 0,3 < 0,005 0,1

Järn 300 31 000 150 690

Arsenik < 0,5 44 < 0,5 12

Krom < 0,5 35 < 0,5 16

PFAS* Henriksdal 5,2 ng/l Bromma 6,8 ng/l

Bräddpunkt
Volym bräddat spillvatten 
(m³) 2010-2019

1 14 433

3 15 912

11 30657

12 7352

13 3430

14 9440

20 36578

28 20442

32 14321

46 59183

48 20313

52 55262

53 15677

54 42730

55 10368

56 9182

57 9182

58 26 340

Total mängd 
spillvatten över 10 år:

374 462

*) Värde från SVOA:s miljörapport 2021, där resultaten visar att man kan detektera PFAS11 i utgående vatten från Henriksdal och 
Bromma. Bedömningsgrund för PFOS enligt HVMFS 2019:2 är 0,13 ng/l. Den halten överskrids i utgående vatten från båda renings-
verken. För att minska halten PFOS till inkommande vatten till reningsverken arbetar SVOA med uppströmsarbete (Eriksson, M. 
2022).

�7�D�E�H�O�O�����������9�R�O�\�P���E�U�l�G�G�D�W���V�S�L�O�O�Y�D�W�W�H�Q���I�U�n�Q���G�H���P�H�V�W���E�H�W�\-
�G�D�Q�G�H���E�U�l�G�G�S�X�Q�N�W�H�U�Q�D���W�L�O�O���6�W�U�|�P�P�H�Q�����.�l�O�O�D���6�9�2�$��

�7�D�E�H�O�O�����������8�W�V�O�l�S�S���I�U�n�Q���+�H�Q�U�L�N�V�G�D�O�V���R�F�K���%�U�R�P�P�D���U�H�Q�L�Q�J�V�Y�H�U�N���n�U���������������N�R�Q�F�H�Q�W�U�D�W�L�R�Q���R�F�K���P�l�Q�J�G�����.�l�O�O�D���6�9�2�$����

27  Sweco (2014) Bräddutredning Stockholm Vatten, utredning 
för Stockholm Vatten AB.

28  Naturvårdsverket, Formulering av villkor och krav för 
utsläpp från avloppsreningsverk – vägledning, hämtat 
2022-04-27 från https://www.naturvardsverket.se/globalassets/
vagledning/avlopp/villkor-och-krav-for-utslapp-fran-avloppsre-
ningsverk-2013-04-23.pdf
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�)�L�J�X�U�����������%�U�l�G�G�S�X�Q�N�W�H�U���W�L�O�O���6�W�U�|�P�P�H�Q�����3�X�Q�N�W�H�U���P�D�U�N�H�U�D�G�H���P�H�G���U�|�G���U�L�Q�J���Y�L�V�D�V���L���7�D�E�H�O�O��������
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TILLSTÅNDSPLIKTIGA MILJÖFARLIGA 
VERKSAMHETER,

 (s.k. A- och B-verksamheter) Tillståndspliktiga 
miljöfarliga verksamheter inom utredningsom-
rådet till Strömmen redovisas i Figur 20 och 
Tabell 18. I tabellen redovisas anläggningarnas 
namn och driftstatus.

Stockholm stad och Nacka kommun har A- 
och B-verksamheter inom utredningsområdet. 
Samtliga A- och B-verksamheter bör ha underlag 
i form av miljörapporter, detta underlag tas 
omhand i det fortsatta arbetet. Lidingö kommun 
har en B-verksamhet som Länsstyrelsen har 
tillsynsansvar för.

ÖVRIGA MILJÖFARLIGA VERKSAMHETER,

(inte är tillståndspliktiga s.k. C- och U-verksam-
heter).

C- och U- verksamheterna kan påverka vatten-
miljön lokalt genom utsläpp av näringsämnen 
�R�F�K���P�L�O�M�|�J�L�I�W�H�U�����,�Q�R�P���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W���¿�Q�Q�V��
�X�Q�G�H�U�O�D�J���V�R�P���Y�L�V�D�U���G�H�W���J�H�R�J�U�D�¿�V�N�D���O�l�J�H�W���I�|�U��
utsläppspunkter för dagvatten och vägbroar över 
vatten (Figur 21 och Tabell 19), enskilda avlopp 
(Figur 23) samt bräddpunkter på ledningsnätet 
(Figur 22). 

�'�H�W���¿�Q�Q�V���l�Y�H�Q���Y�H�U�N�V�D�P�K�H�W�H�U���R�F�K���D�Q�O�l�J�J�Q�L�Q�J�D�U��
där det saknas underlag för att redovisa det 
�J�H�R�J�U�D�¿�V�N�D���O�l�J�H�W���P�H�Q���V�R�P���N�D�Q���L�Q�Q�H�E�l�U�D���H�Q��
lokal stor påverkan. Exempel på sådana är 
verksamheter inom hamnområden, punktutsläpp 
av dränvatten från gamla oljedepåer, utsläpps-
punkter för vatten från vägtunnlar (Södra och 
Norra Länken), etc. i nästa skede bör underlaget 
kompletteras med dessa uppgifter.

BÅTKLUBBAR, SMÅBÅTSHAMNAR, 

Verksamheten vid båtklubbar och småbåts-
hamnar genererar bl.a. föroreningar av mark 
och sediment. Även verksamhetens som sådan 
innebär hantering av kemikalier och latrin från 
båtbottentoaletter. Undersökningar av mark och 
sediment vid uppläggningsplatser för båtklubbar 
samt vid bryggor uppvisar i princip alltid förore-
ningar bl.a. av PFAS och TBT, vilka kan påverka 
förutsättningarna för att kunna följa MKN. 

FÖRORENADE OMRÅDEN

�,�Q�R�P���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W���¿�Q�Q�V���À�H�U�D���I�|�U�R�U�H�Q�D�G�H��
områden (riskklass 1 och 2) som ensamt eller 
tillsammans bedöms vara betydande påver-
kanskällor till förorening.

Övriga förorenade områden inom utrednings-
området som inte ingår i riskklass 1 eller 2 inom 
�(�%�+���P�H�Q���G�l�U���G�H�W���H�Q�O�L�J�W���9�,�6�6���¿�Q�Q�V���H�Q���E�H�W�\�G�D�Q�G�H��
påverkan beskrivs i Bilaga 3.1. 

Kommunerna har kompletterat med uppgifter 
om övriga områden som är förorenade inom 
respektive kommun. Dessa områden ingår inte i 
redovisningen av EBH-områden eller i VISS. Se 
Figur 19 samt ytterligare information i Bilaga 3 
avsnitt 3.1 där dess områden beskrivs närmare, 
dock saknas det information om typ och mängd 
av föroreningar. 

i Länsstyrelsen Stockholms rapport 2006:22, 
Förorenade områden. Inventering av varv 
och hamnar beskrivs tidigare verksamhet vid 
Djurgårdvarvet, och Finnboda varv.

ANDRA SIGNIFIKANTA PUNKTKÄLLOR 

Släckplatser där brandskum använts, en 
påverkan från sådana platser innebär risk 
för sänkt status för kvalitetsfaktorn PFOS - 
�S�H�U�À�X�R�U�R�N�W�D�Q�V�X�O�I�R�Q�V�\�U�D���R�F�K���G�H�V�V���G�H�U�L�Y�D�W�H�U�����,��
det fortsatta arbetet kompletteras underlaget 
avseende släckplatser29. 

�������X�S�S�J�L�I�W�H�U���N�D�Q���¿�Q�Q�D�V���L���I�|�O�M�D�Q�G�H���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J�D�U���U�D�S�S�R�U�W�H�U���������8�W�Y�l�U�G�H�U�L�Q�J���D�Y���S�n�Y�H�U�N�D�Q���S�n���J�U�X�Q�G�Y�D�W�W�H�Q���I�U�n�Q���S�O�D�W�V�H�U���G�l�U���V�O�l�F�N�V�N�X�P���K�D�Q�W�H�U�D�W�V��
���H�Q�O�L�J�W���X�S�S�J�L�I�W���V�N�D���G�H�W���¿�Q�Q�D�V���H�Q���V�D�P�P�D�Q�V�W�l�O�O�Q�L�Q�J���D�Y���S�O�D�W�V�H�U���V�O�l�F�N�Q�L�Q�J�V�L�Q�V�D�W�V�H�U���P�H�G���V�N�X�P�������G�L�Y�D-�S�R�U�W�D�O���R�U�J�������'�D�W�D�V�H�W�H�W���V�O�X�W�D�U���n�U������������
så det behöver kompletteras med mer information från brandförsvaret. När det gäller platser där räddningstjänsten kan ha använt mer 
än 100 liter brandskum kan uppgifter hämtas från räddningstjänsten direkt. 



5  PÅVERKAN 53Delrapport 1
2022-10-18

ÖVRIGA PUNKTKÄLLOR/GEOGRAFISKA 
PLATSER 

För följande verksamheter har kompletterande 
information lämnats.

Stiftelsen Skansen 

Skanses utsläpp av vatten i Strömmen, se punkt 
3, Tabell 3.7 i Bilaga 3 avsnitt 3.1. Det är oklart 
var utsläppspunkterna är. I rapporten ”rapport 
skansen 2019” har Miljöförvaltningen gjort en 
bedömning av verksamhetens påverkan på 
recipienten Djurgårdsbrunnsviken. Resultaten 
av utförd provtagning på utgående vatten är 
svårtolkade. Det har därför inte ansetts möjligt 
att bedöma påverkan i recipienten. Det utgående 
vattnet analyseras vartannat år avseende kväve, 
fosfor och E-coli.

Svindersvik (även kallad Gäddviken)

�,���R�P�U�n�G�H�W���¿�Q�Q�V���G�R�N�X�P�H�Q�W�H�U�D�G�H���I�|�U�R�U�H�Q�L�Q�J�D�U��
från tidigare verksamheter. Föroreningarna 
bedöms kunna medföra problem idag. I under-
�O�D�J�H�W���¿�Q�Q�V���W�Y�n���U�D�S�S�R�U�W�H�U���H�Q���I�U�n�Q���:�6�3�����6�Y�L�Q�G�H�U�V-
viken, Nacka kommun, sammanställning av 
genomförda sediment- undersökningar, samt 
ett utkast från 2018 av WESCON miljökonsult 
AB - DP6 Gäddviken Fördjupad miljö- och 
hälsoriskbedömning. Denna utredning beskriver 
bl.a. vilka verksamheter som har funnits i 
området, provtagning av föroreningar och risk för 
spridning av dessa (yt- och grundvatten, mark 
�V�D�P�W���V�H�G�L�P�H�Q�W�������,���:�6�3�V���U�D�S�S�R�U�W�����������������¿�Q�Q�V���H�Q��
sammanställning av genomförda sedimentunder-
sökningar. 

Beckholmen, område med förorenat 
sediment

Åtgärder för att begränsa risken för spridning av 
föroreningar har diskuterats. Området är sanerat, 
�R�N�O�D�U�W���R�P���G�H�W���I�R�U�W�I�D�U�D�Q�G�H���¿�Q�Q�V���E�H�K�R�Y���D�Y���n�W�J�l�U�G�H�U����
Linjedragning för sjöfarten och hastighetsbe-
�J�U�l�Q�V�Q�L�Q�J���I�|�U���E�n�W�W�U�D�¿�N���V�D�P�W���E�H�K�R�Y���D�Y���V�D�Q�H�U�L�Q�J��
har diskuterats under arbetet.

Fastigheter med koppartak 

Vasamuseet och Nationalmuseet har koppartak. 
�%�n�G�D���K�D�U���U�H�Q�L�Q�J�V�¿�O�W�H�U���I�|�U���N�R�S�S�D�U����

Snötippningsplatser 

�,�Q�R�P���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W���¿�Q�Q�V���I�\�U�D���V�Q�|�W�L�S�S-
ningsplatser, varav tre ligger inom Strömmens 
avrinningsområde, i Stockholm stad (Figur 18). 
I ett beslut från Länsstyrelsen Stockholm (Dnr 
562-74188-2020) beskrivs att snötippning har 
medfört behov av muddring och dumpning vid 
Lilla Värtan och i Strömmen.

SEDIMENT

Punkter där de normaliserade halterna överstiger 
gränsvärdet visas i Figur 24 för koppar, Figur 25 
för bly, Figur 26 för antracen och Figur 27 för TBT. 
För antracen överstigs gränsvärdet för samtliga 
punkter. Punkterna har utifrån uppmätta halter 
delats in i klasser se Bilaga 3, avsnitt 3.4. För 
TBT saknas mätvärden i Strömmen.
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POTENTIELLT FÖRORENADE OMRÅDEN

�)�L�J�X�U���������3�R�W�H�Q�W�L�H�O�O�W���I�|�U�R�U�H�Q�D�G�H���R�P�U�n�G�H�Q���L�Q�R�P���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W���I�|�U���6�W�U�|�P�P�H�Q���R�F�K���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q�����5�|�G�D���S�X�Q�N�W�H�U�����.�O�D�V�V�������±��
�0�\�F�N�H�W���V�W�R�U���U�L�V�N�����2�U�D�Q�J�H�D���S�X�Q�N�W�H�U�����.�O�D�V�V�������±���6�W�R�U���U�L�V�N�������/�l�Q�V�V�W�\�U�H�O�V�H�Q���6�W�R�F�N�K�R�O�P�������������������2�P�U�n�G�H�Q�D���I�|�U���6�W�U�|�P�P�H�Q���E�H�V�N�U�L�Y�V��
�Q�l�U�P�D�U�H���L���7�D�E�H�O�O�����������R�F�K�����������V�D�P�W���R�P�U�n�G�H�Q�D���I�|�U���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q���L���7�D�E�H�O�O�����������R�F�K���7�D�E�H�O�O���L�����������L���%�L�O�D�J�D�������D�Y�V�Q�L�W�W���������������I�|�U���N�O�D�V�V�������R�F�K��
3.1.2 för klass 2.
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SNÖTIPPNINGSPLATSER

�)�L�J�X�U�����������6�Q�|�W�L�S�S�Q�L�Q�J�V�S�O�D�W�V�H�U���L���6�W�R�F�N�K�R�O�P���V�W�D�G�����������1�R�U�U���0�l�O�D�U�V�W�U�D�Q�G�����������%�O�D�V�L�H�K�R�O�P�H�Q�����1�\�E�U�R�N�D�M�H�Q�������������6�W�D�G�V�J�n�U�G�H�Q�����������9�l�U-
tan.
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ÖVRIGA OMRÅDEN MED FÖRORENAD MARK

�)�L�J�X�U�����������g�Y�U�L�J�D���R�P�U�n�G�H�Q���P�H�G���I�|�U�R�U�H�Q�D�G���P�D�U�N�����H�M���U�L�V�N�N�O�D�V�V�������R�F�K���������L�Q�R�P���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W���I�|�U���6�W�U�|�P�P�H�Q���R�F�K���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q��
���6�W�R�F�N�K�R�O�P���N�R�P�P�X�Q�������������������1�D�F�N�D���N�R�P�P�X�Q�����������������R�F�K���'�D�Q�G�H�U�\�G�V���N�R�P�P�X�Q���������������������1�X�P�U�H�U�L�Q�J�H�Q���J�l�O�O�H�U���S�H�U���Y�D�W�W�H�Q�I�|�U�H-
�N�R�P�V�W�����<�W�W�H�U�O�L�J�D�U�H���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���¿�Q�Q�V���L���7�D�E�H�O�O�����������I�|�U���6�W�U�|�P�P�H�Q���R�F�K�����������I�|�U���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q���L���%�L�O�D�J�D�������D�Y�V�Q�L�W�W����������������
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TILLSTÅNDSPLIKTIGA MILJÖFARLIGA VERKSAMHETER

�)�L�J�X�U�����������7�L�O�O�V�W�n�Q�G�V�S�O�L�N�W�L�J�D���P�L�O�M�|�I�D�U�O�L�J�D���Y�H�U�N�V�D�P�K�H�W�H�U���L�Q�R�P���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W���I�|�U���6�W�U�|�P�P�H�Q�����D�Y�J�U�l�Q�V�D�W���P�H�G���E�O�n���I�l�U�J�����R�F�K���/�L�O�O�D��
�9�l�U�W�D�Q�����D�Y�J�U�l�Q�V�D�W���P�H�G���U�|�G���I�l�U�J�������.�l�O�O�D�����/�l�Q�V�V�W�\�U�H�O�V�H�Q���6�W�R�F�N�K�R�O�P���������������)�|�U���\�W�W�H�U�O�L�J�D�U�H���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���V�H���7�D�E�H�O�O���������I�|�U���6�W�U�|�P�P�H�Q��
och Tabell 24 för Lilla Värtan. 
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Nummer Anläggningens namn Kommun Driftstatus, grundtillstånd

6 Nybrokajen Stockholm I drift, tills vidare

7 Stadsgårdshamnen masthamnen Stockholm I drift, tills vidare

8 Henriksdals reningsverk Stockholm I drift, tills vidare

9 Henriksdals uppgraderingsanläggning Stockholm I drift, tills vidare

10 Södra Hammarbyhamnen Stockholm I drift, tills vidare

11 Mårtensdal blandningsanläggning Stockholm I drift, tills vidare

12 Hammarbyverket Stockholm I drift, tills vidare

13 �0�n�U�W�H�Q�V�V�R�Q�V���S�D�U�W�L�D�‡�l�U���$�% Stockholm I drift, 2025-12-31

�7�D�E�H�O�O���������7�L�O�O�V�W�n�Q�G�V�S�O�L�N�W�L�J�D���P�L�O�M�|�I�D�U�O�L�J�D���Y�H�U�N�V�D�P�K�H�W�H�U���L�Q�R�P���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W���I�|�U���6�W�U�|�P�P�H�Q�����'�H�W���J�H�R�J�U�D�¿�V�N�D���O�l�J�H�W���I�U�D�P�J�n�U��
�D�Y���)�L�J�X�U�����������6�D�P�W�O�L�J�D���l�U���%���D�Q�O�l�J�J�Q�L�Q�J�D�U�����/�l�Q�V�V�W�\�U�H�O�V�H�Q���K�D�U���W�L�O�O�V�\�Q���|�Y�H�U���/�L�G�L�Q�J�|���Y�l�U�P�H�Y�H�U�N���R�F�K���U�H�V�S�H�N�W�L�Y�H���N�R�P�P�X�Q���K�D�U���W�L�O�O�V�\�Q��
�|�Y�H�U���G�H���|�Y�U�L�J�D�����5�H�G�R�Y�L�V�D�V���L���9�,�6�6���V�R�P���H�M���,�(�'���R�F�K���H�M���E�H�W�\�G�D�Q�G�H�����.�l�O�O�D�����/�l�Q�V�V�W�\�U�H�O�V�H�Q���L���6�W�R�F�N�K�R�O�P�V���O�l�Q������������
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DAGVATTENANLÄGGNINGAR, UTLOPPSPUNKTER OCH BROAR

�)�L�J�X�U�����������'�D�J�Y�D�W�W�H�Q�D�Q�O�l�J�J�Q�L�Q�J�D�U�����W�U�L�D�Q�J�O�D�U�������X�W�O�R�S�S�V�S�X�Q�N�W�H�U�����S�X�Q�N�W�H�U�����R�F�K���E�U�R�D�U�����F�L�U�N�O�D�U�����L�Q�R�P���X�W�U�H�G�Q�L�Q�J�V�R�P�U�n�G�H�W���I�|�U��
�6�W�U�|�P�P�H�Q���R�F�K���/�L�O�O�D���9�l�U�W�D�Q�����.�l�O�O�D�����8�Q�G�H�U�O�D�J���I�U�n�Q���U�H�V�S�H�N�W�L�Y�H���N�R�P�P�X�Q�����)�|�U���\�W�W�H�U�O�L�J�D�U�H���L�Q�I�R�U�P�D�W�L�R�Q���R�P���E�U�R�D�U�Q�D���V�H���7�D�E�H�O�O��������
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